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TUBA-KED
TURKIYE BILIMLER AKADEMIiSi KULTUR ENVANTERI DERGISI

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yaymlanan uluslararasi hakemli dergi
statiisiindeki TUBA-KED’in yayin politikas1, kapsami ve icerigi ile ilgili kararlar Tiirkiye Bilimler
Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERi

Kiiltiirel mirasm belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amactyla 2003
yilinda yayimlanmaya baslayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalinti, kiiltiirel peyzaj, dekoratif san-
atlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, sélenler, doga ve
evrenle ilgili toplumlarin belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak {izere sayist daha da
arttirtlabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri igeren uluslararast hakemli bir dergidir.
Kiiltiir kavrami altinda gergeklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili calismalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarm, gruplarin
ve bireylerin kiiltiirel miraslarinim bir pargasi olarak tanimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-geregler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6l¢ek ve nitelikteki
kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozli tarih ¢aligmalari derginin kapsami
icindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltiir kavrami iginde tespit edilen tiim uygulamalarin korun-
masi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi ve kiiltiir sektorii olarak degerlendirilmesine
yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini de iistlenmistir.

2003 yihinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve icerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
¢aligmalari ile sinirl kalmayip, yukarida siralanan ¢alisma alanlarinin tamamindan bilimsel nitelikte
olmak iizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar tarafindan deger-
lendirmeye alinan yaym basvurularim daha 6nce hicbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yayn ilkeleri ve yazim kurallart ile ilgili detayli
bilgilere www.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindiir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA- Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), is an international peer-reviewed journal pub-
lished yearly by the Turkish Academy of Sciences (TUBA). The publication policy, scope and content
of the journal are decided by the Editorial Board assigned by the Council of the Turkish Academy of
Sciences.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started publica-
tion in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new generation,
is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds of tangible
remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and narrations, per-
forming arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the universe that have
made a place in the memory of the society as well many other tangible and intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural her-
itage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills, tools
related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by societies,
groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open to all
projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features defined
within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as culture
sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should not be
under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for publication
or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles of the journal
and the instructions for the authors are available at www.tuba.gov.tr.
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SUNU

Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya her donemde jeopolitik konumu ve dnemine bagli olarak, bir yandan kiiltiirel
zenginlik ve ¢esitliligin kaynagini olustururken, bir yandan da deprem ve savaslar gibi doga ve insan kaynakli yikim ve
tehditlerin de gerekgesi olmustur. Bugiin de Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu yakin cografyada bu tehditler varliklarini
devam ettirmekte; ¢cok sayida insanin hayatini kaybetmesi ve zarar gérmesinin yani sira, kiiltiirel mirasin da olumsuz
etkilenmesine ve hatta yikimina neden olmaktadir. UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer alan Palmyra antik kenti,
Suriye’nin en eski camilerinden olan ve kiitiiphanesinde ¢ok nadir dini el yazmalari bulunan Halep Ulucami, Afganistan
Bamian’daki Buda Heykelleri, Nepal depremi sonucunda yok olan Nepal’deki Tapinaklar ve Katmandu Kalesi gibi
yapi ve alanlar, yakin tarihlerde biiyiik zarar géren ya da tamamen yok olan daha nice bilinen ya da az bilinen kiiltiirel
mirasa Ornektir. Tiim bu tehditlerin yaninda, giiniimiizde, “gelisim” adina yapili ¢cevreye yapilan ¢esitli miidahaleler
de en az savag ve dogal afetler kadar, hem tilkemizde hem de i¢inde bulundugumuz cografyada kiiltiirel mirasin hizla
yok olmasina neden olmaktadir. Tiim bunlarin karsisinda kiiltiirel mirasin saptanmasi, belgelenmesi, envanterinin
olusturulmasi ve korunmasimin aciliyeti ve 6nemi giderek artmaktadir. Tam da bu noktada, iilkemizde ve yakin
cografyamizda bulunan, her gegen giin farkli nedenlerle yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalan kiiltiirel mirasin
saptanmasi, belgelenmesi, envanteri ve korunmasi i¢in bilimsel bir yayin, paylasim ve tartisma ortami olusturma
misyonuyla yola ¢tkmis olan TUBA-KED’in giincel rolii ve énemi ortaya ¢ikmaktadir.

TUBA-KED, Tiirkiye’nin ve iginde bulundugu cografyanin sekillenisinde giiniimiize kadar etkili olmus farkli dénem
ve kiiltiirlere ait her tiirlii somut ve somut olmayan 6geleri kapsayacak bigimde “kiiltiirel miras” tanimini en genis
yelpazesi ile ele almakta; buna yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve s6zlii tarih ¢aligmasi ile bunlarin korunmasi,
onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmasi, kiiltiir sektorii olarak degerlendirilmesiyle ilgili nitelikli ve 6zgiin
bilimsel ¢alismalar1 yaymlayarak bu alanda bilimsel bir paylasim ve tartisma ortami olusturmay1 hedeflemektedir.
TUBA-KED’in bu hedefinin yansimalarini, bu sayida yer alan makalelerin konu gesitliliginde de izlemek miimkiindiir.
TUBA-KED’in bu sayisinda, somut kiiltiirel mirastan somut olmayan kiiltiirel mirasa, arkeolojik mirastan mimari ve
kentsel mirasa, obje ve buluntu 6lgeginden kentsel 6l¢ege kadar, Tiirkiye’ nin farkli bolgelerinden, farkli nitelik ve
6l¢ekteki kiiltlirel mirasa iligkin 7 makale yer almaktadir.

Arkeolojik mirasa odaklanan iki makaleden Akin ERSOY’un “Smyrna / izmir Kazilar1 Kalip Yapimi Kaseleri
ve Kabartmali Kaplar” baslikli makalesi Smyrna Antik Kenti Kazilarinda bulunan Ge¢ Hellenistik Donem’e
tarihlendirilen kalip yapimi kaseler, kalip parcalar1 ve kabartmali kapali kap parcalar1 gibi arkeolojik buluntularin
envanterini sunmanin yani sira, bu buluntular iizerinden o donemde Smyrna kentinin ve art bolgesinin seramik
iiretimindeki roliinii tartigirken; Miige SAVRUM KORTANOGLU’nun “Arkeolojik Alanlara Modern Miidahaleler
Olarak Koruma Ust Ortiileri ve Sunum Miidahaleleri” baslikli makalesinde arkeolojik alanlara yapilan ‘modern
miidahaleler’ olarak koruma {ist ortiileri ve sunum miidahaleleri Tiirkiye’deki farkli arkeolojik alanlardan &rneklerle
sunulmakta; bu modern miidahalelerin arkeolojik alanlara olan etkileri, uluslararasi koruma ilkeleri ve ulusal mevzuat
cergevesinde tartisilmaktadir. Mimari mirasin 6nde gelen drneklerinden hamam yapilarina yonelik olarak, Sema
GUNDUZ KUSKU “Hamamlara Tasman Imgeler: Kayseri Huand Hatun ve Bursa Yeni Kaplica Hamamlarindaki
Cini Kullanimlar1 Uzerine Diisiinceler” baslikli makalesinde, biri Anadolu Selguklu digeri ise Osmanli Dénemi’ne
tarihleneniki farklidonem hamam yapisindaki ¢ini kullanimlarini belgeleyerek sunmakta; benzerlik ve farklilasmalarini
tartigmaktadir. Baska bir somut kiiltiirel miras 6rnegi olan mezar taslari, ERSEL CAGLITUTUNCIGIL’in “Urla
(Izmir) Merkezdeki Cami Hazirelerinde Yer Alan Cami ve Manzara Tasvirli Mezar Taslar1” baslikli makalesinde
ele alinmakta; makalede, Urla’da bulunan cami ve mescitlerin hazirelerinde tespit edilen mezar taglar1 cami ve
manzara tasvirli siisleme 6zellikleriyle sunulmaktadir. Mimari mirasa iliskin bir makale olan Mustafa SAHIN’in
“Giresun [lindeki Bagdadi Kubbeli Camiler” baglikli makalesinde ise 6zellikle Karadeniz Bélgesi’nde bir zamanlar
yogun olarak goriilen, ancak giderek ornekleri azalan, bagdadi kubbeli camiler, insa teknikleri ve o6zellikleriyle
birlikte belgelenmekte ve sunulmaktadir. Kentsel miras konusunda ise Deniz OZKUT un “Odunpazar1 Kentsel Sit
Alaninda Konut Dokusu Ozelliklerinin Koruma Kararlarinin Olusturulmasina Yénelik Olarak Saptanmas1” baslikli
makalesi yer almakta; makalede, Eskisehir Odunpazari kentsel sit alaninin koruma amagli belgelenmesi sunulmakta
ve degerlendirilmektedir. Biitiin bu farkli 6lgek ve niteliklerdeki somut kiiltiirel mirasa iligkin ¢aligmalarin yani



sira, bu sayida yer alan Vedat CALISKAN 1 “Somut Olmayan Kiiltiirel Bir Mirasin Giincel Bir Degerlendirmesi:
Anadolu Devecilik Kiiltiiri ve Geleneksel Deve Giiresi Senlikleri” baslikli makalesi, Anadolu’nun yok olmaya
yiiz tutmus somut olmayan bir kiiltiirel miras1 olan devecllik kiiltiiriiniin ve deve giiresi senliklerinin tanitimin,
farkli bilesenleriyle belgelenmesini ve sunumunu kapsamaktadir. Bu sayidaki makale ¢esitliliginin bundan sonraki
sayilarda daha da artarak devam etmesi arzumuzdur.

TUBA-KED’in 11. sayismin sizlere ulasmasinda ¢ok sayida kisinin katkis1 ve emegi bulunmaktadir. Basta TUBA-
KED’in yeniden canlandirilmasinda ¢ok dnemli rolii ve destegi olan TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
olmak iizere, derginin akademik koordinasyonu iistlenen TUBA Baskanlik Danismani Prof. Dr. Kenan CAGAN’a,
sekretarya ¢aligmalarmi yiiriiten Cansu AKTAS’a ve Asiye KOMUT’a, derginin dizgi ve tasarimini iistlenen Fatih
Akin OZDEMIR e, bilimsel calismalarim bizlerle paylasarak hedefledigimiz akademik iiretim, paylasim ve tartisma
ortamina katki koyan bu sayida yer alan makalelerin degerli yazarlarina; yaptiklar titiz degerlendirmeler ve yapict
elestirilerle sunulan makalelerin niteliklerinin daha da arttirnlmasinda 6nemli rolleri olan degerli hakemlerimize,
editorliik gorevini beraber iistlendigim Dog. Dr. Harun URER ve Dog. Dr. Ebru ERDONMEZ ile birlikte tesekkiirii
borg biliriz.

Dog. Dr. A. Giiliz BILGIN ALTINOZ
Editor



PRESENTATION

In all periods, due to its geopolitical location and importance, the geography where Turkey is located has been
the main source of cultural richness and diversity, but also provided the grounds for natural and human-induced
destructions and threats such as earthquakes and wars. Today, these threats are still existent in the close by geography
of Turkey, leading to irreversible damages and losses in terms of the human habitat and lives, as well as the cultural
heritage. The places such as the Ancient Site of Palmyra in Syria enlisted in the UNESCO World Heritage List,
Aleppo Grand Mosque which was not only one of the oldest mosques of Syria but also held a very rare collection of
religious manuscripts in its library, Buddha Statues in Bamiyan Valley in Afghanistan, the temples in Nepal and the
Kathmandu Citadel which disappeared as a result of the earthquake in Nepal very recently are only a few of many
other well-known or relatively less-known examples of cultural heritage destroyed and totally lost. In addition to all
these threats, as much as the wars and natural disasters, the contemporary interventions to the built environment on
behalf of the ‘development’ also cause the rapid destruction of cultural heritage both in Turkey and in its surrounding
geography. Thereupon, survey, inventory, documentation, and conservation of cultural heritage gain increasing
importance and urgency. At this instant, the contemporary role and importance of TUBA-KED, commenced with
the mission to establish a scientific publication, communication and discussion platform for the documentation,
inventory and conservation of the cultural heritage facing with the danger of disappearance due to different reasons
in our country and its near geography, become ever more evident.

TUBA-KED considers ‘cultural heritage’ in its broadest sense and includes all tangible and intangible properties
belonging to different periods and cultures those contributed to the formation and development of Turkey and its
immediate geography until now. According to this broad definition, TUBA-KED aims at constructing a scientific
sharing and discussion medium by publishing qualified and original scientific studies related with all kinds
of documentation, inventory and oral history studies in terms of cultural heritage and their conservation, repair,
exhibition/interpretation, reintegration to the society and evaluation in terms of cultural industry perspective. It is
possible to follow the reflections of the objectives of TUBA-KED in the diversity of articles published in this current
issue. In this issue of TUBA-KED, there are seven articles related with different types and scales of cultural heritage,
ranging from tangible to intangible, from archaeological heritage to architectural and urban heritage, and from object
and finding scale to urban scale.

In the current issue, among the two articles focusing on the archaeological heritage, the article entitled as “Moldmade
Bowls and Relief Wares Findings from Smyrna/izmir Excavations” by Akin ERSOY presents the moldmade bowls,
mold pieces and enclosed relief wares bowl pieces dating back to the Late Hellenistic Period, revealed during
Smyrna Ancient City Excavations, and based on these findings, discusses the role of Smyrna and her hinterland
in ceramic production. While in the other article entitled as “Protection Shelters and Presentation Interventions as
Modern Interventions in Archaeological Sites” by Miige SAVRUM KORTANOGLU, the protection shelters and
presentation interventions considered as ‘modern interventions’ in archaeological sites are illustrated with examples
from different archacological heritage sites in Turkey, which are then discussed considering the effects of these
modern interventions to the archaeological heritage sites in accordance with the international conservation principles
and national legislative framework. The ‘bath’ as one of the prominent examples of architectural heritage, becomes
the focus of the article entitled “Symbols Moved to the Baths: Thoughts on the Use of Tile in Kayseri Huand Hatun
and Bursa Yeni Kaplica Baths” by Sema GUNDUZ KUSKU, in which the tile uses in two different baths, one
dating back to Anatolian Seljukid and the other to Ottoman Period, are documented, together with a discussion on
the similarities and differences of tile uses in different period baths. Tombstones, as another example of tangible
cultural heritage, are covered in this issue with the article of Ersel CAGLITUTUNCIGIL entitled as “Tombstones
with Mosque and Landscape Depictions in Mosque Cemeteries of Central Urla (Izmir)”. In the article, mosque and
landscape depictions in the tombstones located in cemeteries of mosques and masjits are presented together with their
decoration characteristics. The article entitled as “Bagdadi Domed Mosques in the Province of Giresun” by Mustafa
SAHIN, is another article related with architectural heritage in this issue. In the article, the author documents and
presents the bagdadi domed mosques, once seen predominantly in the Black Sea Region while gradually diminishing



now, together with their construction techniques and characteristics. Considering urban heritage, in this issue there
is the article entitled as “Determining the Assets of Residential District in Odunpazar1 Urban Site for Establishing
Conservation Decisions” by Deniz OZKUT, in which Eskisehir Odunpazar1 Urban Site is documented, presented
and evaluated for the purpose of urban conservation. In addition to the abovementioned studies related with tangible
cultural heritage in different scales and types, there is also an article related with an intangible cultural heritage
by Vedat CALISKAN entitled as “A Current Evaluation of an Intangible Cultural Heritage: The Anatolian Camel
Dealing Culture and the Traditional Camel Wrestling Festivals”, which covers the documentation and presentation
of different components of camel dealing culture and traditional camel wrestling festivals as important but gradually
disappearing intangible cultural heritage in Anatolia. It is our wish to continue as in this issue, and even increase
more, the diversity of the articles also in the following issues of TUBA-KED.

In publishing and transmitting the 11th issue of TUBA-KED, many people have contributions and efforts. Together
with Assoc. Prof. Dr. Harun URER and Assoc. Prof. Dr. Ebru ERDONMEZ, as the editors of TUBA-KED, we would
like to express our deepest gratitude, first and foremost to Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR, the President of TUBA,
for his valuable role and support in reactivating TUBA-KED; as well as to Prof. Dr. Kenan CAGAN, Advisor to
the President of TUBA, for undertaking the academic coordination of the journal; to Cansu AKTAS and to Asiye
KOMUT for carrying out the heavy and hard secretarial work; to Fatih Akin OZDEMIR for typography and design of
the journal; to the esteemed authors of the articles in this issue for their contribution to this academic communication
and discussion platform with their scientific works and to the meritorious referees of this issue for very careful
reviews, and constructive comments that had significant role in improving the quality of the articles in this issue.

Doc. Dr. A. Guliz BiLGIN ALTINOZ
Editor
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SYMBOLS MOVED TO THE BATHS: THOUGHTS ON THE USE OF
TILE IN KAYSERI HUAND HATUN AND BURSA YENI KAPLICA
BATHS

Sema GUNDUZ KUSKU*

Ozet

Anadolu Selcuklu ve Osmanli olmak {iizere iki farkli doneme yerlestirilen Kayseri Huand Hatun (1226) ve Bursa
Yeni Kaplica (1552) hamamlari arasinda ¢ini tercihleri nedeniyle bir bag kurulabilecegi diislincesindeyiz. Her iki
donem mimarisinde de yaygin kullanimiyla karsimiza ¢ikan ¢ini, teknik 6zelliklerinin yan1 sira yapilardaki dagilimi
acisindan da bazi farkliliklar ortaya koyar. Arastirmacilar tarafindan {izerinde ¢ok¢a yorum yapilan bu siireg i¢erisinde
konumuz agisindan bizi ilgilendiren, 326 y1l arayla yaptirilan bu iki hamamin banileri arasinda kurulan iligki ve bu
iliskinin ¢ini tercihini nasil etkiledigidir. Biri sultan esi/annesi Mahperi Huand/Hunat Hatun (61. 1246 sonrasi), digeri
sultan damadi ve vezir olan Riistem Paga (61. 1561) olmak iizere iki kurucu arasinda, I. Alaeddin Keykubad (1220-
1237) ve Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) gibi, devletlerine en parlak donemlerini yasatan sultanlarla iliskileri
ve sahip olduklar: giicleri agisindan benzerlikler kurulabilir. Peki, yaptirdiklart hamamlar arasinda da benzerlikler
kurulabilir mi? Yapilar i¢in se¢ilen kentler ve yapilarin sehir i¢indeki konumlari arasinda ne tiir ortak ve farkli
ozellikler belirlenebilir? Sozii edilen banilerin insa ettirdikleri diger yapilar ve hamamlarinda ¢ini kullanimi nasildir?
Cagdaslart hamamlarla karsilastirildiklarinda ¢ini tercihinde ne tiir benzerlik ve farkliliklar ortaya ¢ikar? gibi sorulara
cevaplar aranarak, banilerinin donemleri i¢cindeki konumlar1 ve bu durumun yapilarma yansimalari ¢dziimlenmeye
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Mahperi Hatun, Riistem Pasa, Huand Hatun Kiilliyesi, Yeni Kaplica, Cini, Hamam.

* Yrd. Dog. Dr., Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk-Islam Arkeolojisi B6liimii, Balatgik Kampiisii,
Cigli/izmir, e-posta: gunduzsema@gmail.com
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Abstract

The baths of Kayseri Huand Hatun (1226) and Bursa Yeni Kaplica (1552) are belong to two different periods; Anatolian
Seljuk and Otoman Empire. Between these two baths; we believe that is a possibility of a bond in accordance to their
“tile choices”. The widespread use of tiles in the architectural features of the both periods are obvious; in addition to
the the technical characteristics, the use of tiles differ in terms of the distribution of the ceramics in the structures.
These processes have been heavily commented on by researchers, but the issues that concern us most in terms of our
research are the relationships established between the patrons of these two baths built 326 years apart; and how did
this relationship affected preference of tiles. One sultan’s wife / mother Mahperi Huand/Hunat Hatun (d. after 1246),
the other sultan’s groom and Vizier Riistem Pasha (d. 1561) of the two founders, there may be similarities in terms
of their powers and relationships with strong rulers of their periods: Alaeddin Keykubad I (1220-1237) and Suleiman
the Magnificent (1520-1566). So, can we find any similarities between the baths they had build? And, what kind
of common and differing features can be determined between the cities selected for the construction and in-town
locations of these structures? How are the tile uses of the other structures built by these two patrons? Compared with
the contemporary baths, what similarities and differences in the choice of tiles occur? In this research, we sought
answers to questions lik e these, and try to reveal the positions of the patrons in their periods, and the reflections of
their powers to these structures.

Keywords: Mahperi Hatun, Riistem Pasa, Huand Hatun Kiilliyesi, Yeni Kaplica, Tile, Bath.
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Anadolu Selguklu ve Osmanli olmak tizere iki farkli
doneme ait Kayseri Huand Hatun (1226) ve Bursa Yeni
Kaplica (1552) hamamlari, kuruculari ve ¢ini kullanimlari
Olceginde karsilastirildiginda bazi benzerlikler ortaya
koyar. Banilerin kisilikleri ve saray igerisindeki
konumlariyla dogrudan iligkilendirilebilecek olan bu
benzerlikler -326 yil arayla da olsa- bu iki hamamda
nasil bir imge diinyas: yaratildigi sorusunu/sorgusunu
akla getirir. Biri sultan esi/annesi Mahperi Huand/
Hunat Hatun (6l. 1246 sonrasi), digeri sultan damadi
ve vezir olan Riistem Pasa (6l. 1561) olmak iizere iki
kurucu arasinda, 1. Alaeddin Keykubad (1220-1237) ve
Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566) gibi, devletlerine
en parlak donemlerini yasatan sultanlarla iliskileri ve
sahip olduklar1 giigleri agisindan benzerlikler kurulabilir.
Kuruculugunu istlendikleri eserleri dlgeginde adeta
sultanlarla yarisan her iki bani ayr1 ayri ele alindiginda,
donemlerinin  siyasal ortamina gondermeler yapan
tercihlerinin yani sira kendilerine yiikledikleri anlamlar1
da gozler Oniine serer. Sultan annesi olarak kendini adeta
yonetimde s6z sahibi olan bir valide sultan ilan eden
Mahperi Hatun’a karsin, hanedana evlilik yoluyla bagl
olmanin bilincindeki Damat Riistem Pasa’nin kigisel
hirslari banisi olduklar1 yapilarindan okunabilen énemli
bir unsur olarak goze carpar. Bu nedenle de Selguklu
ve Osmanli olmak tizere yiizyil ve cografya farkliligina
karsin, iki baninin yogun ¢ini kullanimlariyla farklilik
yaratan hamamlar1 -Kayseri Huand Hatun (1226) ve
Bursa Yeni Kaplica (1552)- bir sekilde iligkilendirilebilir.
Erken Islam doénemi saray-hamam birlikteligine kadar
gotiirebilecegimiz bu iligki ile banilerin kendilerini nasil
tanimladiklar1 sorusunun cevabi1 ise arastirmamizin
temelini olusturur.

Mahperi Huand/Hunat Hatun: Baniligi ve Tercihleri

Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in esi ve Alanya tekfuru
Kyr Vard’m kizi Mahperi Hatun (Durukan 1981: 2-4;
Cayirdag 2001: 84-85; Turan 2005: 423), 1. Alaeddin
Keykubad’in oliimiiniin ardindan oglu II. Giyaseddin
Keyhiisrev’in (1237-1246) tahta ¢ikmasi sonrasinda
sultan annesi olarak saraydaki etkinligini siirdiirmiistiir.
Mahperi Hatun, esinin 6liimiine kadar yasamini Hiristiyan
olarak devam ettirmis, oglunun tahta ¢ikmasiyla birlikte
ise Mislimanhg tercih etmistir (Turan 1953: 89;
Turan 1984: 403; Durukan 1998: 16; Turan 2005: 423).
Konumuz agisindan Mahperi Hatun’u ayricalikli kilan
ise, I. Aldeddin Keykubad’in 1237 yilinda 6liimiinden
sonra, esinin vasiyetine karsi gelerek 16 yasindaki oglu
Keyhiisrev’i tahta ¢ikarmis ve onun saltanat naipligini
istlenerek oglunun 1246 yilinda 6liimiine kadar siirdiigii
anlagilan “valide sultan donemi”ni baslatmis olmasidir
(Durukan 2001: 69, 99)'.

1

I. Alaeddin Keykubad olimiinden 6nce Kayseri’de yaptigi
biiyiik bayram ve merasimler sirasinda, Eyyubi Melikesinden
dogan kiicik oglu Kilig Arslan’t kendisine veliahd tayin

Mahperi Hatun, oglunun tahtta bulundugu dénem
siiresince inga ettirdigi 8 yapisi ile Selguklu donemi kadin
kuruculari arasinda ilk siray1 almakla birlikte, sultan olan
oglundan daha fazla sayida yapisi olmasi nedeniyle de
onem arz eder’. Kayseri’deki 4 farkli yapidan olusan
kiilliyesi (Huand Hatun Kiilliyesi) 6ncelikli olmak iizere,
Sivas-Yozgat-Amasya yolu lizerinde insa ettirdigi karma
tipteki orta 6l¢ekte 2 kervansaray (Hatun Hani ve Cinginli
Sultan Hani), 1 zaviye ile 1 ¢esme, Mahperi Hatun’un
kesin olarak bilinen yapilari arasinda sayilabilir. Bununla
birlikte arastirmaci K. Erdmann, Hatun Han1 ve Cinginli
Sultan Hani ile ayni gilizergahta bulunan Cekereksu,
Tahtoba ve Ibibse hanlarinin banisinin de Mahperi
Hatun olabilecegini ileri siirer (Erdmann 1961: 139).
Bu ii¢ han ile sayis1 11’e ulasan Mahperi Hatun’un
kurucusu oldugu yapilara dikkat edildiginde, bugiin dahi
Kayseri’nin merkezinde yer alan ve kentin sur digina
tagsmasinda biiyiik katkilari oldugu diisiiniilen kiilliyesi
ile kervansaraylari, konumuz hakkinda bazi ipuglari
vermesi agisindan Onemlidir. Bu baglamda oncelikle
cevap aranmasi gereken soru, kiilliyenin insasi igin
secilen kentin neden Kayseri oldugudur.

Kayseri, Danigsmendli (1071-1178) doneminden itibaren,
sultan ve ailesinin bani olarak one ¢iktig1 bir kent
konumundadir. Danismendli donemine ait, Emir Melik
Gazi’nin oglu Melik Muhammed’in yaptirdig: Ulu Cami
(1135-1142) ve Emir Yagibasan’in oglu Mahmud’un kiz1
Adsiz Elti’nin onardigi Kiilik Camii (1211) Kayseri’de
giiniimiize ulasan en erken tarihli camilerdir. Bununla
birlikte, Selcuklu sultan1 II. Kili¢ Aslan’m (1155-1192)
kizi Gevher Nesibe i¢in agabeyi Sultan I. Giyaseddin
Keyhiisrev (1192-1196; 1205-1211) tarafindan insa
ettirilen dariissifa, tip medresesi, tiirbe, bimarhane ve
hamam (1206) Kayseri’nin 1206 gibi erken bir tarihte

etmistir (Ibn Bibi 1941: 186; Turan 2005: 409, 423). Belki de
bu nedenle bazi kaynaklar, zehirlenerek dldiiriilen I. Aldeddin
Keykubad’mn oOlimiinden oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev’i
sorumlu tutarlar (Anonim1952: 31; Turan 2005: 410). Bu
siirecin ayrintili tartigmasi i¢in bkz. Kaymaz 2009: 24-38.
Duraklama donemini baglatan II. Giyaseddin Keyhiisrev
alt1 yapiya damgasini vurmustur. Egirdir, Burdur ve Antalya
cevresindeki hanlartyla taninan sultanin 6 eseri i¢inde Burdur-
Antalya yolu iizerindeki avlusu yikilmis 1238-39 tarihli incir
Han, sultanin sikkelerinde de benzer tasvirlerin yer almasi
nedeniyle simgesi olarak goriilen ta¢ kapisindaki giinesi
tastyan aslan motifleriyle dikkat ¢eker. Kitabelerinde II.
Giyaseddin Keyhiisrev ismini veren Egirdir Han (1237-38)
ve Alanya-Antalya yolundaki Sarapsa Han (1237-46) disinda,
ta¢ kapisindaki ejder ve melek betimlemeleriyle ayr1 bir 6nem
tastyan Burdur-Antalya yolu lizerindeki Susuz Han ile Antalya
cevresindeki Kargi ve Kirkg6z hanlar da sultanin eserlerine
eklenebilir. Sultanin higbir yapisinda yapim ydneticisi ve
sanat¢t kitabesi bulunmamakla birlikte, bu yapilarin saray
mimar 6rgiitlenmesinin iiriinii olduklart kabul edilir (Durukan
2006: 141). Daha 6nce Egirdir Tas Han olarak bilinen ancak son
calismalara gore Egirdir Han olarak tanimlanan yapi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. Bozer 2009: 65-75; incir Han hakkinda
ayrintili bilgi icin ise bkz. Unal 1996: 117-129.
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Selguklu sultan ailesi tarafindan da 6nemsenen bir kent
oldugunu ortaya koyar. Ancak, Kayseri’ye asil anlam
kazandiran yapi, Sultan I. Alaeddin Keykubad’in Kayseri
yakininda insa ettirmis oldugu Keykubadiye Sarayidir
(1224-1236). Bu nedenle de Kayseri’nin, Aldeddin
Keykubad’in melikligi, tahta ¢ikisi ve sultanligi siirecinde
“sultani” bir sehir kimligi tasidigir disiiniilir (Saman
Dogan 2012: 205). Selguklular’in en giiglii olduklari
donemde Kayseri’ye bir saray yaptirmasi ve iki Sel¢uklu
sultaninin tahta Kayseri’de ¢ikmasi, Kayseri’nin baskent
Konya ile ayni olan Dar-iil Miilk/Payitaht (Turan 1993:
687-688) lakabini da agiklar niteliktedir. Ancak ilging
olan, bu kentte tahta ¢ikan iki sultanin da -1. izzeddin
Keykavus (1211-1220) ile II. Gryaseddin Keyhiisrev
(1237-1246)- taht miicadelesi yasamis olmalaridir. Her
iki durumda da, devlet erkani tarafindan segilen biiyiik
kardes baskent Konya yerine Kayseri’ye getirilerek
burada tahta ¢ikarilmistir. S6zii edilen bu siyasal durumun
etkisi ve yarattigi kaygilar muhtemeldir ki Sultan II.
Keyhiisrev’in annesi Mahperi Hatun’un kiilliyesi i¢in
yaptig1 kent secimine, mimari tercihlerine ve kitabesinde
kullandig1 sifatlarina da yansimistir. Bu nedenledir ki
Mahperi Hatun’un, Keykubadiye Sarayi’ndan sonra
sultan yapisi ile karsilasmayacagimiz Kayseri’de insa
ettirdigi Kiilliye (1226-1238), yap ¢esitliligi, anitsallig
ve bezemeleriyle sultan yapilariyla yarisan bir 6zellik
ortaya koyar’. A. Durukan’in da vurguladigi gibi
Mahperi Hatun’un, Huand Hatun Camii (1238) bati tag
kapisinda “...biiylik melike...”, Cing¢inli Sultan Haninda
(1239-40) “...sultanlarin sultani valide...”, Kayseri’deki
Tirbesinde ise “...diinyada kadinlarin sultani...” seklinde
kendisini tanitarak, Devleti yoneten bir kadin oldugunu
ortaya koymus olmasi da (Durukan 2001: 99) Konya’ya
karst oglunun tahta c¢ikarildigi Kayseri’nin yeni bir
merkez olarak secildigine isaret eder. Nitekim Bizans
kale-kentinden evrimlesmis acgik bir kent seklinde
nitelendirilen (Tanyeli 1987: 69) Kayseri’de, Gevher
Nesibe (1205) ve Huand Hatun (1238) kiilliyeleriyle
sehir sur digina taginmis ve bu sekilde kale diginda yeni
bir merkez olusturulmustur®. Anlasilacagi tizere, Selguklu
sultanlarinin baniliginde insa edilen iki kiilliyenin varlig
bilinmekle birlikte’, Mahperi Hatun’un cami, medrese,

3 Kayseri’de, kale igerisinde Selguklular’m ilk zamanlarinda da

“Devlethane” ismini verdikleri bir saraylari bulunuyordu (ibn
Bibi, 1996a: 193, 283; Cayirdag 2001: 32, 38-42; Eravsar 2001:
285-286, 289-295). Bunun yani sira, vezir Sahip Ata Fahret-
tin Ali’ye ait Sahibiye Medresesi (1268), bu sehirde dénemin
6nemli vezirlerinden birine ait bir yapmin bulundugunu da or-
taya koymast agisindan onemlidir.

Di1s Kale’nin giineydogu kosesindeki Yogun Burg iizerindeki
kitabe 1. Keykavus’a (1211-20) aittir (Eldem 1982: 67;
Cayirdag 2001: 8, 45-47). Bu nedenle de dis kale surlarinin bu
tarih dncesine ait oldugu kuskusuzdur. Kayseri i¢ kalesinin ise
surlar lizerinde kitabesi ile de belgelenen 1. Alaeddin Keykubad
(1220-1237) tarafindan bugilinkii seklini aldigi kabul edilir
(Caywrdag 2001: 9, 30-31).

Bu kiilliyelerden ilki, yukarida da bahsedildigi gibi I. Giyased-
din Keyhiisrev’in kardesi Gevher Nesibe i¢in Kayseri’de insa

Sema GUNDUZ KUSKU

tirbe ve hamamdan olusan bdyle bir yap1 toplulugunu
Kayseri’de inga ettirmesi bir tesadiif olmasa gerektir.
Bir sehri ihtiyaglar dogrultusunda canlandirmak, kenti
kendine gore yeniden bigimlendirmektir. Kent 6lgeginde,
bir sultanin/kurucunun gili¢ ve otoritesini sokaktaki
insana en iyi yansitan anitsal yapilar ve barmdirdigi
mimari bezemelerdir. Mimari olarak yapinin boyutu ve
bezemesinin gdrkemi maddi giicii ortaya koyar. Bu maddi
gii¢ ise, zengin ve gii¢lii sultan/kurucu imajini beraberinde
getirir. Bu anlamda mimari, saltanat ideolojisinin ve
giiciin sehir bazinda dillendirilmesi olarak yorumlanabilir
(Giindiiz 2009: 145). Kayseri’de yap1 ¢esitliligi ve
anitsalligr ile 6ne ¢ikan bu kiilliye, sozii edilen siyasal
ve psikolojik etkenlerle de iligkilendirildiginde, oglunun
tahta cikarildigi kente atilmak istenen bir imza, belki
sultani bir atif ve bu sekilde olusturulan yeni bir merkez
olarak degerlendirilebilir.

Mahperi Hatun’unkurucusuoldugueserlere dikkatedildiginde
kargimiza ¢ikan bir diger 6nemli unsur kuruculugunu
tistlendigi hanlanidir. Selguklu sultanlarmin prestij yapilart
olarak “han”lar1 se¢mis oldugu diisiiniildiigiinde Mahperi
Hatun’un, Hatun Ham (1238-39) ve Cinginli Sultan Han
(1239-40) olmak iizere insa ettirmis oldugu iki han daha
bir anlam kazamr®. Bu iki yapiya ek olarak Cekereksu,
Tahtoba ve Ibibse hanlarinin da kendisine atfedilmesi, sultani
Onem tastyan prestij yapilarmin Mahperi Hatun tarafindan
bilingli olarak segildigine isaret eder. Nitekim Mahperi
Hatun’un, Tokat-Zile yolundaki Hatun Hani’nin kitabesinde,
kendisini “adil melike, sultanlarin sultam valide” sifatlartyla
tanmimlamasi da ¢ok agik olarak kendisini koydugu/gordiigii
yere bir igaret olarak diistiniilebilir. Cinginli Han kitabesinde
yer alan ““...Mahperi Hatun (ki) Allah devletini ve saltanatini
devam ettirsin...” (Durukan 2001: 99) seklindeki ifade ise
Mahperi Hatun’un, kendisine atfettigi sultani rolii agik olarak
ortaya koyar.

Mabhperi Hatun’un kiilliyesi biinyesinde yaptirdigi tiirbesi de
yogun bezemeleri ile adeta kendi adiyla anilan bir makam
niteligi tasir’. Tlrbenin uzun kitabesinde “merhum sultan
Giyaseddin Keyhiisrev’in annesi, namuslu, saadetli, adalet
sahibi, diinyada kadmlarin sultam, iffetli, temiz, ¢aginin
Meryem’i, zamanimn Hatice’si, binlerce mal sadaka veren...”
(Durukan 2001: 69, 99) sifatlarinin tercihi de bu goriisii
destekler. Bununla birlikte, Mahperi Hatunun esinin dliimiine
kadar Hiristiyan kalmasina karsin, oglunun tahta ¢ikmast ile

ettirdigi birbirine bitisik bes yapidan olusan (dariissifa, medrese
ve tlirbe) Gevher Nesibe Dartigsifasi’dir (1205-06). Digeri ise
I. izzeddin Keykavus’un Sivas’ta insa ettirdigi birbirine bitisik
iki yapidan olusan (dariigsifa ve medrese) Dartissifasi’dir
(1217-1218). Kayseri’deki kiilliyeler igin bkz. Saman Dogan
2012: 191-214.

Imaj yapilar1 hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Sema Giindiiz,
“Sultanlar ve Mimari Amitlara Yansiyan Imgeleri: Anadolu
Selguklu-Osmanli Beyligi Ornekleri”, 2009: 139-156.

Cami ile medresenin arasinda kalan kiigiik bir avluya
yerlestirilen tiirbenin girisi medrese ve camiden bagimsizdir.
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birlikte Miisliimanlig1 kabul etmesi, sultani rolii agisindan
yukarida sozii edilen tiim tercihlerinin bir géstergesi olarak
degerlendirilebilir®. Nitekim Miisliiman bir tilkenin Valide
Sultanligina soyunmus bir kisinin Hiristiyan kalamayacaginin
bilincindeki Mahperi Hatun’un tiirbe kitabesinde yer alan ...
¢agimim Meryem’i, zamaninin Hatice’si...” ibareleri, adeta bu
bilingli ihtiday1 gozler 6niine serer.

Kurucu olarak Mahperi Hatun’u konumuz 06zelinde
ayricalikli kilan ve “sultani” tercihlerini destekleyen, bir
6lctide de anlamlandiran diger bir uygulama ise kiilliyesinin
hamamindaki ¢ini kullanmmmdir. Hamamin kadinlar kismumn
iklik boliimii ile kuzeydogu halvetinin duvar sivalarinin
altindan insitu, fakat oldukga harap olarak ortaya ¢ikarilan ¢ini
kaplamalar ile halvetin ¢ini dosemesi teknik ve kompozisyon
olarak énem arz eder (Onge 1969: 11-12, 17; Onge 1995:
194; Bozer 2005: 2)°. Insan, hayvan ve karigik yaratiklar ile
birlikte yaz1 ve bitkisel bezeme igeren bu ¢iniler, sekiz kollu
yildiz, kare ve hag bi¢imli panolardan olusmaktadir (Foto. 1).
Beyaz astar lizerine kobalt mavisi veya yer yer yesil ile

Fotograf 1 - Huand Hatun Hamami Cinileri (Arik 2007b: 255, res.
196) / Tiles of Huand Hatun Bath.

renklendirilmis sekiz kollu yildizlar; karigik yaratiklar, insan,
hayvan, bitki ve yazi motifleriyle bezenmis ve seffaf sirla
kaplanmistir. Hagvari pargalar ise yine beyaz astar {izerine
kobalt mavisi veya kobalt mavisi astar iizerine beyaz renkte
bitkisel ve geometrik motiflerle bezenmis, yesilimsi seffaf
sirla kaplanmugtir. Motifli olanlar arasina turkuaz veya patlican
moru renkli sirla kaplanmig bezemesiz yildiz-hag bigimli
parcalarm da yerlestirildigi goriiliir. Motifli ve yazili ¢inilerin
bazi yerlerde yan veya bag agag1 yerlestirilmis olmasi dikkat

§ Mahperi Hatun’un Selguklu sarayinda Hiristiyan olarak ge¢ird-

igi 16 y1l (1221-1237) siiresince Alanya ve Konya kalelerindeki
Bizans saray kiliselerini ibadetgah olarak kullanilmis
olabilecegi diistiniiliir (Tekinalp 2009: 162-163).

Camiden erkene tarihlendirilen medrese ve hamamin erkekler
bolimiinin  Aldeddin Keykubad tarafindan yaptirildig:
diisiintilse de hamamin ¢inilerin bulundugu kadinlar béliimiiniin
Mabhperi Hatun tarafindan yaptirildigi konusunda arastirmacilar
hemfikirdir (Karamagarali 1976: 214-216; Ongel1995: 193;
Cayirdag 2001: 33-34).

ceker (Onge 1995: 194-195; Bozer 2005: 2-5; Arik 2007:
254-259), (Foto. 1). Hamamin kadmnlar kismu kuzeydogu
kose halvetinin zemin dosemesi, diizglin altigen ve eskenar
ticgenlerden olusan bir kompozisyonla bezenmistir. Bununla
birlikte hamamin erkekler kismi sicakhigmin gilineybati
halvetinin duvarlarinda da kare seklinde ¢inilere ait harg
izlerine ve zemin hafriyatinda ¢ini pargalarmna rastlanmistir
(Yurdakul 1970: 144; Onge 1995: 195). Desenlerin seffaf sir
altina yapildigs sirath teknigindeki ¢inilerin en Snemli 6zelligi,
Anadolu Selguklu saray cinileri ile ozellikle de Beysehir
Kubad Abad Saray: ¢inileri ile neredeyse ayni1 denilebilecek
bir benzerlik gostermesidir'®.

Ciniler lizerindeki kompozisyonlar tek tek ele alindiginda
ise c¢ift bagh kartal (tek 6mek), diz ¢okerek oturan insan
(tek ornek), siren (tek 6rnek), aver kus, su kusu (kaz, 6rdek
vb.), tavus kusu, kopek ve fil (tek Omek) olmak tizere
farkli figiirler ile yazi ve bitkisel bezemeli diizenlemeler
goriiliir. Saray ornekleriyle fil figiirti disinda birebir 6rtlisen
bu kompozisyonlardan yazili uygulamalar Huand Hatun
Hamami’na 6zel ifadeler olarak goze carpar (Arik 2007b:
256; Bozer 2005: 2-5). Bu tasvirlerden en 6nemlisi sekiz
kollu y1ldiz bigimindeki pano icerisine yerlestirilen ve sultani
bir imge oldugu kabul edilen kanatlari iki yana acgik ¢ift
bash kus/kartal motifidir (Oney 1972: 139-172; Arik 2007a:
86; Arik 2007b: 301-303), (Foto. 2). Ancak, Kubad Abad
Saray1 oreklerinde 6zellikle govdesi {izerindeki “es-sultan”
“el-muazzam” yazilar1 ile dikkat ¢eken ¢inilerin varhig
bu kompozisyonun daha 6zelde 1. Aldeddin Keykubad’m
simgesi haline geldigini diisiindiiriir (Foto 3). Kazanmig
oldugu siyasal basarilarindan dolay1 1. Aldeddin Keykubad’a
Halife tarafindan “muazzam sultan” unvanmm verilmis
olmasma karsin (Hammer 1983: 52; Turan 1945: 647-649,
657), Sultan’in Konya Aldeddin Camisi (1219-20) disinda
hicbir yapisinda bu unvamm kullanmamasi, saraymdaki
cift bagh kartal figiirii iizerindeki “el-muazzam” ibaresini
ayricalikli kilar'. Bu nedenle Huand Hatun Hamamu
¢inilerinde goriilen ¢ift bagh kartal figiirii, gévdesinde yazi
bulunmasa da, tasidig1 anlam nedeniyle yapidaki en énemli
tasvir olarak degerlendirilebilir.

Cift bagh kartalin yani sira bir diger ortak uygulama, kanatlar
iki yana agik kus/sahin figtiriidiir. Kanimizca ¢ift ve tek bash
olarak tasvir edilen bu iki tasvir, kuyruk kisimlarindaki bag

10" Selguklu saray ¢inilerinde, Stratli tekniginin yani sira, desen-
lerin genellikle altin sarisi, kizil kahve renklerle sir iistiine
islendigi Liister/Perdah teknigi karsimiza ¢ikar. Selguklu saray
cinilerinde goriilen bir diger teknik ise Minai’dir. Hem siratli,
hem sir iistiine boyamanin yapilmasi nedeniyle ¢ok renkliligin
saglandig1 bu teknik yalniz Konya II. Kili¢ Arslan (Alaeddin)
Koskii’nde mevcuttur. Ayrintil bilgi icin bkz. Arik 2000; Arik
2007: 84-99; Arik ve Arik 2007.

Konya Aldeddin Camisi disinda, yalniz Sultan I. Aldeddin
Keykubad’mm sikkelerinde karsimiza ¢ikan bu sifat, [
Keykubad disinda ilk olarak oglu II. Giyaseddin Keyhiisrev’in
sikkelerinde olmak iizere sonraki sultanlarin sikkelerinde de
siklikla tercih edilmistir (Erkiletlioglu 1996: 10-14; 98-120;
123-145).
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Fotograf 2 - Cift bash kartal figliri, Huand Hatun Hamamu, (Arik
2007b: 255, res. 196) / The double-headed eagle figure, Huand
Hatun Bath.

Fotograf 3 - “Es-sultan” yazili ¢ift basl kartal figiirti, Kubad Abad
Saray1, Konya Karatay Miizesi, (Arik 2007b: 301, res.270) / The
double-headed eagle figure with a phrase “Es-sultan”, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

Fotograf4 - Kus/sahin figiirli, Huand Hatun Hamami, (Arik 2007b:
256, res. 197) / Bird/hawk figure, Huand Hatun Bath.

asagl palmet motifleri nedeniyle de diger kus figiirlerinden
ayri olarak degerlendirilmelidir (Foto. 4-5).

Sema GUNDUZ KUSKU

Fotograf 5 - Kus/sahin figiiri, Kubad Abad Sarayi, Konya Kara-
tay Miizesi, (Arik 2007b: 303, res. 273) / Bird/hawk figure, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

Diger kus/tavus kusu betimlemeleri her iki yapida da,
profilden, kanatlar1 yar1 agik ve ayaklart yere basar
sekilde ifade bulmuslardir (Foto. 6-7). Tavus kuslariin
cenneti temsil ettikleri diisiiniiliir, hatta yerlestirildikleri
yeri cennete cevirmeleri umulur. Eski Iran’da ise tavus
kusunun kuyruk tiiylerinin iktidar1 simgeledigi bilinir.
Selguklu saray ¢inilerinde bu figiiriin siklikla yer bulmasi
ise sozi edilen bu temalarin anilariyla iliskilendirilir (Arik
2007a: 88; Arik 2007b: 304-305).

Sekiz kollu yildiz bi¢imli pano igerisinde yer alan benzer
diger iki kompozisyondan biri insan bagh kus govdeli

Fotograf 6 - Tavus kusu figiiri, Huand Hatun Hamami, (Arik
2007b: 255, res. 196) / Peacock figure, Huand Hatun Bath.

siren tasviri, digeri diz ¢okerek oturan insan figliriidiir.
Sirenlerin ¢aresizlere yardim eden bir melegi veya sultani
simgeledigi disiintiliir (Arik 2007a: 90; Arik 2007b: 312),
(Foto. 8-9). Bagdas kurarak oturan insan figiirlerinin ise
sultan1 ve diger saray erkanini temsil ettigi kabul goren bir
goriistlir (Arik 2007a: 92; Arik 2007b: 315-316). Bununla
birlikte, saray c¢inilerinde bagdas kurma, dizlerinden
birini bagdas kuruyor gibi koyup digerini dikme ve diz



17

HAMAMLARA TASINAN IMGELER: KAYSERI HUAND HATUN VE BURSA YENI KAPLICA HAMAMLARINDAKI CINI KULLANIMLARI UZERINE DUSUNCELER

Fotograf 7 - Tavus kusu figiiri, Kubad Abad Sarayi, Konya Kara-
tay Miizesi, (Arik 2007b: 304, res. 278) / Peacock figure, Kubad
Abad Palace, Konya Karatay Museum.

¢Okme olmak lizere li¢ oturma bi¢imi karsimiza ¢ikar. Diz
cokerek oturan insan figiirlerinin de bagdas kuranlar ile
benzer anlamlar tasidigina isaret edilir (Siislii 1989: 178).
Nitekim sonraki siirecte I. Osman, 1. Bayezid, I. Mehmed
ve II. Mehmed gibi bazi Osmanli sultanlarinin da iki dizi
tizerine ¢okmiis olarak tasvir edildikleri goriiliir (Necipoglu
2000: 34). Ancak, sultanlar s6z konusu oldugunda bu
oturus sekli, I. Osman ic¢in “bagimsiz bir hiikiimdar
olarak dogmama”; 1. Bayezid i¢in “Ankara savasinda esir
diisme”; I. Mehmed i¢in “Timurlu hanedanina bagiml
hiikiim stirme”; 1I. Mehmed ig¢in ise “kesintiye ugrayan
hiikiimdarhigr” seklindeki bazi olumsuz kosullarla
iliskilendirilmistir (Necipoglu 2000: 34-35). Bu baglamda
diistiniildiigiinde Huand Hatun hamamindaki diz ¢okerek
oturan insan figlir{i, saray drneginde de gortildigii gibi, her
iki kolundaki énemli bir mevki ve unvanda bulunduguna
isaret eden tirazlart nedeniyle 6nem arz eder (Siislii 1989:
171), (Foto. 10-11). Bu nedenle g¢inilerindeki bagdas
kurarak oturma bigiminin belki dogrudan sultani ifade
ettigi, diz ¢okerek oturma biciminin ise, her iki Srnekte
yer alan tirazlar da dikkate alinarak, yine sultani bir figiir
olarak diger hanedan mensuplarini simgeledigi 6nerilebilir.

Fotograf 8 - Siren figiirii, Huand Hatun Hamami, (Arik 2007b:
255, res.196) / Siren figure, Huand Hatun Bath.

Fotograf 9 - Siren figiirii, Kubad Abad Sarayi, Konya Karatay
Miizesi, (Arik 2007b: 300, res.297) / Siren figure, Kubad Abad
Palace, Konya Karatay Museum.

Iki yapt arasindaki bir diger ortak kompozisyon
kopek tasviridir. Hamamdaki en yogun figiir grubunu
temsil eden kopek tasvirleri tipki Kubad Abad Sarayi

Fotograf 10 - Diz ¢okerek oturan insan figiirli, Huand Hatun Ha-
mami, (Arik 2007b: 255, res.196) / Kneeling human figure, Huand
Hatun Bath.

Fotograf 11 - Diz ¢okerek oturan insan figiirii, Kubad Abad Sarayz,
Konya Karatay Miizesi, (Arik 2007b: 315, res. 304) / Kneeling
human figure, Kubad Abad Palace, Konya Karatay Museum.
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Fotograf 12 - Kopek figiiri, Huand Hatun Hamami (Arik 2007b:
256, res. 199) / Dog figure, Huand Hatun Bath.

orneklerinde oldugu gibi sekiz kollu yildiz bigimindeki
pano igerisine yerlestirilmis, adeta adim atarcasina 6n
ayaklarindan biri havada, basi arkaya dontik, kuyrugu
ise iki arka ayagi arasina kivrilir sekilde tasvir edilmistir
(Foto. 12-13)"2,

Fotograf 13 - Kopek figiirii, Kubad Abad Sarayi, Konya Karatay
Miizesi, (Arik 2007b: 308, res. 286) / Dog figure, Kubad Abad
Palace, Konya Karatay Museum.

Ele gegen buluntulara gore; Huand Hatun Hamami
ile Kubad Abad Sarayi cinileri arasinda kurulabilen
bu benzerliklere/ayniliklara karsin, hamamdaki yazi
bezemeli panolar saraydan farklilasan igerikleriyle dikkat
¢eker. Bunlardan ilki “basariya ulasmak’ anlamina gelen
“el-kam” ibaresidir. Bosluklarin rumilerle dolduruldugu
kufi yazimmin yildiz ¢ini yiizeyindeki diizeni bugiin
bilinen I. Alaeddin Keykubad devri saray ¢inilerinde
karsimiza ¢ikmaz (Bozer 2005: 4). Buna karsin, yazinin
yildiz ¢ininin tim ylizeyine hakim oldugu “saglik-
sthhat” anlamina gelen “el-afiye” yazisi, tslup olarak
Kubad Abad ¢inileriyle iliskilendirilir (Bozer 2005: 7),
(Foto.14 )'3. Hamamin 1likhigmin kuzey-dogu odasmin

12 Turk kiiltiiriinde kopek ve kopek kelimesinin kokenleri hakkin-
da ayrintil bilgi i¢in bkz. Caferoglu 1961: 1-11.

13 Bir aragtirmada bu yazi, yanlis olarak “affeden” anlamina gelen

Sema GUNDUZ KUSKU

kuzey-dogu duvarinda insitu ¢ini kaplamalar arasinda
bulunan bu yazinin/kompozisyonun, Vakiflar Genel
Midirligiindeki mevcut fotograflarindan duvar boyunca
devam ettigi anlasilir (Yurdakul 1970: 148; Bozer 2005:
7; Arik 2007b: 258).

Fotograf 14 - “El-afiye” yazili ¢ini levha, Huan Hatun Hamami
(Arik 2007b: 258, res. 200) / A4 tile example with a phrase “El-a-
five”, Huand Hatun Bath.

Mevcut 6rnekler dogrultusunda 6rdek/kaz ve diger kus
cesitleriyle de benzer iliskiyi kurabilecegimiz hamam
¢inileri, tipki Selguklu saraylarinda oldugu gibi, “iktidar”,
“sultan” ve “saray” gibi belirgin “giic” imgelerinin de
aynen tekrar edilmis olmasiyla 6nem kazanir'. Nitekim
teknik ve kompozisyon olarak 6ne ¢ikan bu benzerlik/
aynilik, cinilerin, Beysehir ve Kayseri c¢evresindeki
saraylar i¢in lretildigini ve artan pargalarin da Mahperi
Hatun’un hamaminda kullanildigimi diisiindiiriir. Insitu
durumundaki ¢ini kaplamalardan baz1 kompozisyonlarin
yan ve bas asagi yerlestirilmis olmasi ile de bu goriis
desteklenir (Onge 1969: 17; Oney 1976: 47; Yetkin
1986: 124; Onge 1995: 195; Ozdemir 2014: 192). Ancak
Biiyiik Saray cinileri arasinda da egimli/yan duran
bir ¢ininin varligi, bu gerek¢e konusunda bazi soru
isaretlerini de beraberinde getirir (Foto. 15). Nitekim
arastirmaci Bozer bu tiir olumsuzluklarin yapinin sonraki

Fotograf 15 - Yan duran kesilmis ¢ini Biiyiik Saray, Kubad Abad
(Arik 2007a: 92, res. 22; Arik 2007b: 295, res. 264 ) / A tile cut out,

standing sideways, Grand Palace, Kubad Abad.
“El-Afih” seklinde okunmustur (Ozdemir 2014: 188).

4 Hamamdaki tiim kompozisyonlarin ayrintisi i¢in bkz. Bozer
2005: 2-7.
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onarimlarina ait olabilecegini ifade eder (Bozer 2005:
11). Bu diisiince, “el-afiye” yazisinin bir duvar boyunca
diizgiin olarak devam etmesine karsin, farkli konumdaki
bir diger “el-afiye” yazisinin yan duruyor olmasiyla da
temellendirilebilir (Foto. 1).

Bununla birlikte Bozer, Biiyiik Saray cinileri arasindaki
bagdas kurarak oturan insan figiirlii egimli duran ¢iniyi,
duvar kosesine denk gelen/kesilen kdsenin getirdigi
zorunluluk olarak degerlendirir (Bozer 2001: 181),
(Foto. 15). Bu zorunluluk, Kubad Abad Saray1 6rnekleri
ile de desteklenir. Duvar koselerine denk gelen ve
nispeten daha siradan sayilabilecek ¢inilerin biitiin
birakilirken, sultani anlamlar yiiklenen, ¢ift bash kartal,
bagdas kurmus oturan insan ve izerinde “es-sultan,
el- muazzam” yazili ha¢ kollarmin kesilen parcalar
arasinda bulunmasi 6nemli bir belirleyici olarak kabul
edilir (Bozer 2001: 180-181; Bozer 2007: 203). Anlaml
parcalarin kesilmesi ise yapilan hatalarla iliskilendirilir.
Kompozisyon acisindan kesik pargalarin kullanilmasi
gerektigi yerlerde oncelikle bu hatali pargalarin tercih
edildigi, bunlarin yetmeyip baska kesik parcalara
ihtiya¢ duyuldugu hallerde ise, 6rnekleri ¢ok bulunan
diger parcalardan se¢im yapildig1 disiiniilir (Bozer
2001: 182). Ancak Huand Hatun Hamami s6z konusu
oldugunda ¢ok daha farkli bir uygulama dikkat g¢eker.
Duvar koselerinde, yildiz-hagvari kompozisyonlarda,
ayr1 birer tablo 6zelligi gosteren yildizlar daima biitlin
birakilmis; koselerde kesilmesi gereken parcalarda ise
hagvari levhalar kullanilmistir (Bozer 2005; 11; Bozer
2007: 199 ). Bu kullanim, énerildigi gibi artik ve sokiiliip
getirilmis ¢inilerle yapilamayacak sistemli bir ¢ini
diziliginin varligini ortaya koyar. S6zii edilen bu sistemli
dizilise ek olarak, tek tek iliretim sirasinda levhalarda
olusan sir akmalarinin ¢inilerin yerlestirildigi panoya
uygun olarak tiraglanmasi ve saraylarda karsimiza
cikmayan fil figiiriiniin bu yapidaki varligi, sozii edilen
¢inilerin hamam i¢in 6zel olarak f{iretildigi diisiincesini
ortaya c¢ikarir (Bozer 2001: 177-185; Bozer 2005:
1-11; Bozer 2007: 199). Bu baglamda onerilen, Kubad
Abad saray cinilerinin tiiretiminde c¢alisan ustalarin,
saraydan ii¢ y1l sonra saray mensubu 6nemli bir kisiligin
yaptirdigr hamamda kullanilacak ¢inileri, mevcut veya
0zel olarak kurduklari Kayseri’deki atdlyede imal
ettikleri yoniindedir (Bozer 2005: 11). Gergekten de,
sozli edilen teknik Ozelliklere hamamda tercih edilen
baz1 kompozisyonlar da eklendiginde buradaki ¢inilerin
hamam i¢in 6zel olarak {retilmis oldugu diisiincesi
daha bir netlik kazanir. Bu kompozisyonlardan en
onemlisi “el-afiye” yazili ¢ini diizenlemesidir. “Saglik-
sthhat” anlamiyla hamam islevini 6ne ¢ikaran “el-afiye”
yazisinin bir duvar boyunca devam etmesi, Huand
Hatun’un sarayin imkanlarmi kullanarak boyle bir
tretim yaptirdigmin adeta belgesi niteligindedir. Bir
diger kompozisyon ise “el-kam” ibaresinin olusturdugu
diizenlemedir ki saray ¢inilerinde karsimiza ¢ikmayan bu

uygulama, “bagartya ulasmak’ anlami ile de bani Huand
Hatun’un bilingli tercihine isaret eder. Bu tercihlere ek
olarak, hamamdaki mevcut kalintilardan, tipki saray
hamamlarinda oldugu gibi, yapinin zemininin dahi ¢ini
bezemeli oldugunun anlasilmasi da “artik/artan” ¢inilerle
yapilamayacak yogun bir siisleme programina isaret eder.
Bu da yapidaki ¢inilerin bani Huand Hatun tarafindan
hamami i¢in 6zel olarak {iiretildigi diislincesini destekler.
Sozii edilen tretimin/kullanimin, bir dénem gelenegi
olarak ¢ini bezemenin yaygin oldugu cami, medrese
ve tiirbe gibi yapilar yerine hamamda tercih edilmis
olmasi ise, bilingli olarak hamamda olusturulmak istenen
muhtemel imge diinyasina isaret eder. Bununla birlikte,
mevcut Orneklere sonraki siireglerde eklenebilecek yeni
buluntular daha kesin sonucglara ulasilmasina olanak
saglayacaktir.

Konumuz 6zelinde, ¢inilerin neresi i¢in tretildiginden
cok nerede kullanilmis oldugu bakis acisi ile yola
¢ikildiginda, bi¢cim ve kompozisyon olarak “saray”
kokenli bir ¢ini grubunun hamamdaki varliginin
-her ne sekilde olursa olsun- yapiyr ve kurucusu
Mahperi Hatun’u ayricalikli kildig1 ifade edilebilir.
Yukarida da isaret edildigi gibi, donem mimarisinde,
ozellikle cami ve medreselerde ¢ini bezeme yaygin
olmakla birlikte, Huand Hatun Kiilliyesi’ne ait cami,
medrese ve tiirbe yapilarinda ¢ini kullanildigia dair
veri bulunmaz. Dogrudan bani Mahperi Hatun ile
iliskilendirebilecegimiz bu tercih, hamamdaki c¢inileri
farkli bir sekilde anlamlandirmamiza olanak saglar.
Nitekim Beysehir géli yakininda kurulmus olan Kubad
Abad Saray kiilliyesi yaklasik 20 yap1 kalintisi igermekle
birlikte, konumuz acisindan asil dikkat ¢eken, kazilar
sonucunda ulagilan ii¢ saray hamamindaki benzer ¢ini
kullanimidir (Arik 2007a: 94-95; Arik 2007b: 321-322;
337-339)"°. Bunlara ek olarak 2002 yilinda, Hamaml
Kosk adi verilen hamamin 1liklik mekaninda da yer yer
¢ini désemenin ortaya ¢ikarilmis olmasi (Arik 2007b:
337-339) konumuz agisindan oldukc¢a anlamlidir ki,
Mahperi Hatun hamaminin kuzeydogu halvetinde de
sekilerin altinda benzer sekilde insitu dogseme ¢inilerine
rastlanmistir. O halde, yillarin1 sarayda gegirmis bir
kisi olarak Mahperi Hatun’un “saray hamamlarini”
bir sekilde yapisina tasidigi rahatlikla soylenebilir.
Bu nedenle donemin saraylari digsinda higbir yapida
goriilmeyen bu islup ve teknikteki insitu ¢inilerin,
Kubad Abad ¢inileriyle olan benzerligi/aynilig1 Mahperi
Hatun’un “sultani imge” seklinde ifade ettigimiz
bilingli tercihini diisiindiiriir. Yukarida ayrintili olarak
ele alinan “saray” kokenli belirgin “gii¢”” imgeleriyle ise
bu tercihin taglandirildigr sdylenebilir. Mevcut “gli¢”
imgelerini daha da 6nemli kilan, belki de esi sultan 1.
Aldeddin’in cift bagh kartalin gdvdesinde kullandigi
“el-muazzam” ibaresine kosut olan, yazi bezemeli

5 Bunlarin en biiyiikleri kuzeydeki Biiyiik Saray ile onun
giineyindeki Kiigiik Saray’dir (Aritk 2007b: 321-326).
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¢inilerinin birindeki “basartya ulasmak” anlamina gelen
“el-kam” ibaresidir (Bozer 2005: 4). Muhtemeldir ki bu
ibare, bani Huand Hatun’un se¢ilen kompozisyonlardaki
Ozellikli tercihine isaret eder.

Riistem Pasa: Baniligi ve Tercihleri

Arastirmamizin diger banisi, Kanuni Sultan Siileyman’in
bas vezirlerinden Riistem Pasa ise muhtemelen 1500°1i
yillarin baglarinda Saray Bosna’da dogmustur. Hirvat
asilli oldugu soylense de (Evliya Celebi 1996: 69),
Bosnak hatta Arnavut oldugunu gosteren kayitlar
vardir. Acemi oglanlar ocaginda yetiserek saraya giren
Riistem Paga, Kanuni Sultan Siileyman’in goziine
girerek once Diyarbakir Beylerbeyligine, sonra Anadolu
Beylerbeyligine getirilmistir (Altundag ve Turan 1964:
800-801; Mehmed Siireyya 1996: 1402). Sonrasinda
iclincii vezir derecesiyle kubbe vezirleri arasina katilan
Riistem Pasa, Padisah’in Hiirrem Sultan’dan olma kizi
Mihrimah Sultan ile evlendirilerek (1539) sultan damadi
olmus, bir siire sonra ise ikinci vezirlige yiikseltilmistir
(1541)S. 1544 yilinda ise sadarete atanmistir. 1553
yilinda azledilen ve 1555°de ise ikinci kez sadarete atanan
Riistem Pasa 1561 yilinda dlene kadar bu goérevinde
kalmigtir (Altundag ve Turan 1964: 800-801; Mehmed
Stireyya 1996: 1402). Konumuz agisindan Riistem
Pasa’y1 ayricalikli kilan ise, Kanuni’nin ¢ok baglandigi
esi Hiirrem Sultan’in oglu Selim’i tahta ¢ikarmak tizere
diizenledigi tiim entrikalarda kendisi ile isbirligi yapmasi,
hatta Sultan’in biiylik oglu Sehzade Mustafa’nin
Olimiinde dahi s6z sahibi olmasidir (Evliya Celebi
1996: 145; Gokbilgin 1956: 20-26; Altundag ve Turan
1964: 801)". Bu sekilde kendi giiciinii saglamlastiran
Riistem Pasa, kisisel becerisiyle i¢ ve dis hazinede biiytik
paralar toplanmasina neden olmus, bu olaym sonucu
olarak hazinelerden birine “Riistem Pasa’nin gayreti
ile toplanan paralar” anlaminda bir yazi yazilmistir
(GOkbilgin 1956: 11-12). Devlet hazinesine kosut olarak
kendi hazinesini de hi¢bir sadrazamin ¢ikaramayacagi
seviyeye ulastiran Riistem Pasa’nin riigvet aldigi ve
devlet hazinesinin bir bolimiinii kendi hazinesine
gecirdigi, sultana gonderilen sikayet mektuplarindan
agike¢a anlasilir (Uzungarsili 1949: 539; Gokbilgin 1956:
15-18, 33-38). Hatta bu mektuplardan, Riistem Paga’nin

¢ Mihrimah Sultan ile birlikte padisah kizlarinin, kocalarinin
yanna gitmeyip Istanbul’da kalmalar1 bir kural haline gelmistir.
Uskiidar Mihrimah Sultan Kiilliyesi’nin yapimma da Riistem
Pasa’nin ilk Sadrazam oldugu 1544 yilinda baslandig1 sdylene-
bilir (Kuban 2007: 266).

Riistem Pasa bu olay iizerine gizlice Istanbul’a kagmis, Hatta
Hiirrem Sultan’in yaninda giivenli bir korunak bulduguna
inandigindan, Venedik el¢isi Domenico Trevirsano’ya Musta-
fa’nin 6liimiine neden oldugunu sdylemekten ¢ekinmemis ve
bundan sonra da Sehzade Selim ile Bayezid’in taht kavgalarina
ad1 karismistir (Altundag ve Turan 1964: 801). Nitekim “Te-
varih-i Riistem Pasa” ismi ile anilan kronikte de bu durum agik
bir sekilde dile getirilmistir (Inan 2011: 37).

Sema GUNDUZ KUSKU

vezir-i azam olmak i¢in g¢esitli entrikalarin iginde oldugu
da ortaya ¢ikar (Gokbilgin 1956: 18-19). Riistem Pasa,
belki de zeka gerektiren bu 6zellikleri nedeniyle, Evliya
Celebi tarafindan “...akl-1 Aristo” seklinde tanimlanir
(Evliya Celebi 1996: 69).

Gorildigi tizere, sultan damadi olarak hanedan ile ailevi
bagimi saglamlagtiran Riistem Pasa, Saray icerisinde
Hiirrem Sultan’in da destegini alarak hem siyasi hem de
maddi anlamda ulasabilecegi en iist noktalara ulagmistir.
Diger kurucumuz Mahperi Hatun gibi, doneminin 6nemli
sanat koruyucular1 arasinda yer alan Riistem Pasa’nin
Istanbul, Balkanlar, Trakya ve Bat1 Anadolu’da Mimar
Sinan tarafindan insa ettirilmis 23 yapisinin bulunmasi da
konumuz geregi oldukga anlamlidir'®, Riistem Pasa ayni
zamanda, “Tevarih-i Riistem Pasa” da denilen Tevarih-i
Ali Osman’1 ile de taninmistir (Altundag ve Turan 1964:
802)". Tarih kitaplarinin 6zellikle donemin sultanlari
adina yazdirilmis olduklart diigtiniiliirse, bu kitabin
varlig1 dahi sultani bir imge olarak énem tagir. Riistem
Pasa ayrica, 16. ylizyilin ikinci yarisinda sanatsal degere
sahip elyazmalar1 tiretiminin de 6nemli destek¢ilerinden
birisidir. Hatta kendisinin farkli konularda bes bin kitap
ile yliz otuzunun cildi degerli taglarla bezenmis sekiz yiiz
Kur’an’a sahip olmasi ve 13-14. yiizyillarda yazilan ve
Sultan Siileyman doéneminde yenilenen Kur’an’lardan

'8 Mimar Sinan’in eserlerinin listesini veren Tezkiret-iil Ebniye’de,
Istanbul Tahtakale’de Riistem Pasa Camii (1561), Istanbul’da
Riistem Pagsa Medresesi, Istanbul’da Riistem Pasa Tiirbesi (1561),
Galata’da Riistem Pasa Kervansarayi, Uskiidar Ciftligi’nde
Riistem Pasa Sarayi, Sapanca’da Riistem Paga Camii, Sapan-
ca’da Riistem Pasa Imareti, Sapanca’da Riistem Pasa Kervan-
saray1, Sapanca’da Riistem Pasa Hamami, Yenibahge’de Riistem
Pasa Mescidi, Yenibah¢e’de Riistem Pasa Mescidi, Yalova
Samanli’da Riistem Pasa Camii, Afyon Bolvadin’de Riistem
Pasa/Carsi Camii, Rusguk’da Riistem Pasa Camii, Rusguk’da
Riistem Pasa Imareti, Ruscuk’da Riistem Pasa Kervansaray,Bit
Pazari’nde Riistem Pasa Kebeciler Kervansarayi, Samanli’da
Riistem Pasa Kervansarayi, Kirklareli Karistiran’da Riistem Pasa
Kervansarayi, Bursa Akbiyik’ta Riistem Pasa Kervansarayi,
Karaman Ereglisi’nde Riistem Pasa Kervansarayi, Edirne’de
Riistem Pasa Kervansarayi, Riistem Pasa adina iki Saray,
seklinde isimleri gegen bu yapilara (Sai Mustafa Celebi 2002:
108-110, 112-113, 115-119), Tekirdag’da Riistem Paga Camii
ve Kiilliyesi, Kiitahya’da Balikli Hamam (1549), Bursa’da Yeni
Kaplica (1553), Afyon Bolvadin’de Carst Hamami (1553),
Kiitahya’da Riistem Pasa Medresesi, Kiitahya’da Riistem Pasa
Han1 Mescidi, Saray Bosna’da Riistem Pasa Bedesteni, Suriye
Hama’da Riistem Pasa Hami, Kiitahya’da Riistem Pasa Hani,
Lefke’de bir cami, Konya Ereglisi’nde bir bedesten, Saray Bosna
civarinda 1 koprii ile Atmeydani (1551) ve Bolvadin’deki birer
¢esme eklenebilir (Tuna 1987: 27-28).

Eser, eldeki en tam niishasina gére Riistem Pasa’nin 6liim tarihi
olan 1561 yilina kadar gelmektedir. Eserin kendisi tarafindan
yazilip yazilmadigr kesin olmamakla birlikte, ilk kisimlari
Muhiddin Cemali ve Nesri’ye dayanan bu eserin en dnemli
boliimii, bizzat kendisinin hayatta oldugu dénemi ele alan son
béliimiidiir (Altundag ve Turan 1964: 802; inan 2011: 2). Bu
eserin baska biri tarafindan yazilip, Riistem Pasa’ya atfedildigi
de diisiiniilmektedir (Inan 2011: 1-38).
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birinin (TSM E.H.49) ilk sayfasinda Riistem Pagsa’nin bu
etkinligin destek¢isi oldugunu ve eserin onun hazinesi
icin hazirlandigim1 ortaya koyan bir kaydin bulunmasi
¢ok anlamlidir (Tanind1 1986: 144; Tanind1 1990: 265).
Osmanli sarayi, diger bir deyisle Kanuni’nin saltanati,
Ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisinda “tarih yaziciligr”
anlaminda ciddi bir patlamaya sahit olur (Fetvaci 2013:
18; Sahin 2014: 192). Siileyman’in kendisi de gayretli
yazarlar1 tesvik edip oOdiillendirerek kendi doneminin
kayda gecirilmesine aktif bir ilgi gdstermis; bu yilizden
kendi imgesinin yaratilmasi konusunda da ciddi bir
dikkat sarf etmistir (Woodhead 2002b: 167-168). Aslinda
diisiiniilen, Siileyman’in tahta gecmesi ile birlikte
yeni bir ideolojik giindemin belirlenmesinin ardindan
Osmanl1 saraymin temel gayesinin, Siileyman’in sanini
ve saltanatinin mistesnaligini anlatacak tarihi ve edebi
eserlerin yazimi ve dolasimini tesvik etmek oldugu
yoniindedir (Sahin 2014: 192). Oyle ki, Siileyman’in
dindarligi, tevekkiili ve reayaya olan comertligi gibi
temalar kullanilarak farkli bir padisah imgesinin temelleri
atilmaya baglanir (Sahin 2014: 221). Bu nedenle 16.
ylizy1l sonlarmin Osmanli sarayinda yazma hamiliginin
cesitli kigilerce benimsenen bir “imaj yaratma” davranisi
haline geldigi ve kendini zengin, kiiltiirlii ve padisaha
faydal1 bir kul olarak tanitmaya bir araci iglevi gordiigii
kabul edilir (Fetvact 2013: 19). O halde, Kanuni Sultan
Siileyman’in ideal sultan modeli olarak ortaya ¢ikmasi ve
elindeki hatir1 sayilir servetini bilylik mimari projelerde,
hayir islerinde, kiltiirel ve sanatsal gelismenin
desteklenmesinde harcamasi (Woodhead 2002a: 118-
119; Sahin 2014: 221) Riistem Pasa’nin kigisel hirslarmni
da sekillendirmis olmalidir. Nitekim 1550’lerde
yani Riistem Pasa’nin gorevde bulundugu siralarda
“sehnameci” adiyla maaslh bir makam olusturulmus ve
Riistem Pasa’nin, yogun iiretimleri dikkate alindiginda,
saraydaki kitap Uretiminin artti§i bu siirecte rol aldigi
diistintilmiistiir (Fetvaci 2013: 33, 38-39)%. Gergekten de
bu donemde sipariglerin yalniz sultandan gelmediginin
ve Osmanli saraymin sanat koruyuculugunda farkli giic
gruplarinin da etkili oldugunun bilinmesi (Necipoglu
1989: 423), Riistem Paga’nin her tiirlii saray atdlyelerini
¢ok rahatlikla kullandigint da ortaya koyar. Ancak
ilgingtir ki Sultan’nin kiz1 ile evli olmasina karsin Riistem
Pasa, hicbir zaman kendinden onceki vezir Ibrahim
Paga kadar gbozde biri haline gelememistir (Woodhead
2002b:179). Bu durumun da Damat-Vezir’in kisisel
hirslarini koriikledigi diisiiniilebilir?.

20 Osmanlt Saray Sehnameciligi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Woodhead 1983: 157-187.

Nitekim sarayda Ibrahim Pasa’nin himayesinde bulunan sair
Hayali’ye karsin, Riistem Pasa sair Yahya Bey’i himayesi al-
tina alarak, Kanuni’nin ilgisini Hayali Bey’den uzaklastirip
Yahya Bey’e yoneltmeyi amaglamistir. Bu durum ise Riistem
Paga’nin, Ibrahim Pasa’min saraydaki sayginhigini azalt-
ma istegi ve ayn: donemde yasamis hamiler arasinda bir giic
gosterisi olarak yorumlanmustir (isen Durmus 2006: 56).
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Anlasildig1 kadartyla Riistem Paga, kendi i¢ diinyasinda
adeta Sultan Siileyman’la yarigircasina, sarayin imkanlari
dahilinde kendisi i¢in sanatin her dalinda “giic imgesi”
hatta “sultani imge” olarak degerlendirebilecegimiz
tiretimlerini gergeklestirir. Belki de Sultan Siileyman’in
bir servet harcadigi biiylik mimari projelerine kosut
olarak, ciddi paralar harcadig1 mimari eserlerini Mimar
Sinan gibi saraym usta ellerine birakmistir. Bununla
birlikte, kurucumuzun yogun maddi gii¢ gerektiren bazi
uygulamalari, kendisinin de eserleri iizerinde bir bani
olarak soz sahibi olduguna, diger bir deyisle bilingli
tercihine isaret eder. Bunun en belirgin 6érnegi Damat-
Vezir’in, Istanbul Tahtakale’de insa ettirmis oldugu
Riistem Pasa Camii’dir (1561). Kent ticaretinin en yogun
oldugu bolgede, yol kotundaki diikkanlar ve altyapi
lizerine insa edilen bu cami, 15,50 metrelik kubbesiyle
limanin k1y1 siluetine egemen en 6nemli yapisidir (Kuban
1997: 102)*. Osmanli mimari tarihinde olaganiistii ¢ini
kullanimu ile iin kazanan bu yapimin i¢i timiiyle ¢inilerle
kaplanmistir. Mimar Sinan’in ¢iniyi ancak belli noktalari
-yapilarin plan ve striikktiir 6zelliklerini belirginlestiren,
vurgulayan ve onlara farkli bir boyut kazandiran noktalar-
vurgulamak i¢in kullandiginin bilinmesi (Yenigehirlioglu
1989: 302; Kuban 1997: 104), buradaki ¢ini zenginliginin
Riistem Paga’nin tercihi oldugunu ortaya koyar?,

Yogun para sarfiyat1 gerektiren boyle bir kullanim ancak
Riistem Pasa’da oldugu gibi kendisine atfettigi “sultani
roli/glici” ortaya koyma isteginin bir iriinii seklinde
tanimlanabilir®*. Bu ¢inilerin Iznik duvar ¢inileri imalatinin
en milkkemmel asamaya ulastigi doneme ait olmasi (Kuban
1997: 104) ve Iznik iiretiminin yetersiz kalmasi sonucu
Riistem Pasa tarafindan Kiitahya’da bir ¢ini atdlyesinin
kurdurulmasi (Aslanapa 1949: 79); Damat-Vezir’in
kisisel hirslarmim sanat hamiligini nasil sekillendirdigi
konusunda 6nemli veriler sunar®. S6zii edilen bu tiretimler
ise, saraydaki bir sanat hamisinin “sultani” seklinde
tanimladigimiz hirslarinin en 6nemli belirleyicileri olarak

22 Yapi, bilyiik bir olasilikla Riistem Pasa oldiikten sonra Kkarisi

Mihrimah Sultan tarafindan tamamlanmustir (Kuban 1997: 102).
Bununla birlikte, Edirne Selimiye, Istanbul Topkap1 Sarayz, Sii-
leymaniye, Riistem Pasa Camii ve Tiirbelerdeki ¢ini desenler-
inin muhakkak ki saray nakkashanelerinde, yapilarin siisleme
programina gére ve mimarbaginin denetiminde tasarlanmis old-
ugunu diisiinmek gerekir (Altun 2007: 324).

2 Topkapt Kara Ahmet Pasa (1560), Sokollu Mehmed Pasa
(1571-72) ve Damat Piyale Mehmed Pasa (1573-74) camileri
basta olmak {izere Mimar Sinan’in yaptig1 diger vezir camil-
erinin higcbirinde bu sekilde ¢ini kullanimi1 karsimiza ¢ikmaz
(Kuran 1986: 102-153).

Padisah ve oglu, vezir ve karisi i¢in muhtesem camilerin insa
edildigi bu yillarda, Riistem Pasa tarafindan yaptirilan ve déne-
min saray atdlyelerinde icra edilen kitap sanatinin tiim dekora-
tif elemanlarinin &rneklerini sunan ginilerle kaplanan Istanbul
Tahtakale Riistem Pasa Camii gibi yapilarin tefrisinin gereklil-
igi, onun zengin bir Kur’an koleksiyonuna sahip olmasinda ve
Kur’anlar’1 yenileme projesini iistlenmesinde etkili oldugunu
diistindiiriir (Tamcan 2005: 15).
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degerlendirilebilir. Nitekim Evliya Celebi’nin bu cami i¢in
“...serapa kasi ¢ini ile mebni bir cami-i rusendir” (Evliya
Celebi 1996: 128) seklindeki yorumu, baninin “gdz alict
cinileriyle dikkat ¢eken” bir yap1 insa ettirdigini ve bir
anlamda da amacina ulagmis olduguna isaret eder.

Sema GUNDUZ KUSKU

iliklik ve sicaklik olarak ii¢ boliimden olusur. Ancak
kaplicanin konumuzu ilgilendiren en 6nemli 6zelligi, sicak
suyun bir aslanin agzindan aktig1 sicakliginin, {i¢ halvet
disinda, tiim duvarlarinim 2.00 metre yiiksekligindeki ¢ini
duvar kaplamalaridir (Foto. 16).

Fotograf 16 - Bursa Yeni Kaplica Hamamui sicaklik boliimii / Bursa Yeni Kaplica Bath, calidarium.

Kurucu olarak Riistem Pasa’yt konumuz &zelinde
ayricalikli kilan ve sozii edilen tim kisisel hirslarin
destekleyen bir diger eseri, banisi oldugu Bursa Yeni
Kaplica’dir  (1552)%. Damat-Vezir’in  sadrazamlik
doneminde insa ettirmis oldugu Yeni Kaplica boyutlart
ve mimari yapisi ile Osmanli Donemi’nde yapilmis
kaplicalarin en 6nemlisidir. Klasik donem Osmanlt hamam
mimarliginin yetkin bir 6rnegi olan kaplica soyunmalik,

% Bursa Kadi Sicilleri’nden 6grenildigine gore Kanuni Sultan Si-
leyman’in biiyiik kizt Mihrimah Sultan’in kocasi, Osmanl tar-
ithinin 6nemli kisilerinden Riistem Pasa 1552 yilinda Bursa’ya
bina emini olarak Kerim Bey’i yollamis, bu kisi susuzluktan
kullanilamaz durumda olan Demirtas Hamami1’nin kurnalarini,
mermerlerini, kayan taslarini az bir para ile satin almisg ve bu
malzemeler kullanilarak Yeni Kaplica yapilmistir. Kaplicanin
sicaklik kapist istiindeki ¢ini kitabede, farsca “bina-i Riistem
Dara” yazilidir ve ebced hesabi ile hamamin muhtemel yapilis
tarihi olan H.960/ M.1552’yi gostermektedir (Kepecioglu
1943: 13-14; Kizilyalin 1969: 23-24; Yalman 1984: 165-167,;
Sehitoglu 2008: 119).

Riistem Pasa’nin, bu hamam disinda 1549°da Kiitahya’da
(Balikli Hamam), 1553°te Afyon Bolvadin’de (Carsi
Hamami) ve 1555’te ise Sapanca’da (Riistem Pasa
Hamamu) birer hamam insa ettirdigi bilinir. Sapanca’daki
Mimar Sinan’a ait olmak tizere, pes pese insa ettirilen bu
hamamlardan anitsalli§1 ve bezemeleriyle digerlerinden
ayrilan Bursa Yeni Kaplica’nin Osmanli Devletinin ilk
baskenti olarak anlam kazanan Bursa’da yer almasi bir
tesadiif olmasa gerektir. Osmanli sultan tiirbelerinden
ilk altisinin burada bulunmasi nedeniyle adeta Osmanl
kurucularinin makami olarak da degerlendirebilecegimiz
Bursa i¢in 6zellikle yapinin insa edildigi 16. yiizyil ¢ok
onemlidir. Ticaret kentlerinin 6nde gelenlerinden biri
olan Bursa’nin, 14. ylizyilin ortalarindan itibaren ipek
ticareti sayesinde oldukg¢a kozmopolit bir sehir oldugu
bilinmektedir (Inalcik 1960: 46-47: Nalbantoglu 1975:
60). Ancak Bursa’da ticari kaynakli zenginligin dénemin
imar faaliyetlerine yansimasi daha ¢ok 15. yiizyildan
sonra karsimiza ¢ikar. Bu duruma, siyasi kisiliginin yani
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Fotograf 17 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

Fotograf 18 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

sira ticari kisiligi ile de 6n plana ¢ikan Riistem Pasa ve
ciddi bir maddi gii¢ gerektiren yapis1 Yeni Kaplica 6rnek
olarak verilebilir. Bunedenle Riistem Pasa’nin Bursa’daki
hamami1 hem siyasi hem de ticari anlamda kendisini ortaya
koydugu bir imza olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Evliya Celebi bu yapiy1, “Semerkand, Belh, Buhara ve
Liiristan ve Moltan Seyyahlari boyle musanna bina-y1
metin ve azim gérmedik, derler.” (Evliya Celebi 1999:
17) seklinde tanitir. Gergekten de hamamda kargimiza
¢ikan ¢ini kullanimu, tipki Riistem Pasa’nin Istanbul’daki
camisinde oldugu gibi, doneminin tiim Orneklerinden
ayrilir.

Daha once de vurgulandigi iizere, glinimiize c¢ok az
Ornek ulasmis olsa da hamamlarda ¢ini bezemenin
varlig1 bilinir. Saray ve konak hamamlarinda daha yaygin
olmakla birlikte halk hamamlarinda da ¢ini kullanilan
ornekler vardir”’. Bursa Yeni Kaplica’y1 bu yapilardan
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Bursa Yeni Kaplica’ya ek olarak, Istanbul’da Zeyrek Cini-
li Hamam (1546-150), Bursa’da Nasuhpasa Hamami (1477
on.), Istanbul Yesildirek/Mehmed Pasa Hamami (16. yy.),

Fotograf 19 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

Fotograf 20 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

ayricalikli kilan ise, giiniimiize ulagan en yogun ¢ini
kullanimma sahip hamam olmasi, Anadolu’da ¢ok az
sayida yapida karsilagilan Sam tipi ¢ini Orneklerini
barindirmasi®® ve lale, karanfil, simbiil, bahar dallari,
hatayi ve pen¢ motifleri ile bicimlenen, ¢ogu mavi-beyaz
grubuna dahil edilen altigen ¢ini kaplamalaridir (Foto.
17-21)*.

Kili¢ Ali Pasa Hamamu (1583), Uskiidar Cinili Hamam (1640)
ve Cagaloglu Hamami (1741) ¢ini kullanildigini bildigimiz
ornekler arasinda sayilabilir (Sehitoglu 2008: 12; Aktan 2010:
130-132). Fakat bu malzeme fiziksel ozellikleri dolayisiyla
sicak ve nemli ortamda uzun omiirlii olamamis, giiniimiize az
sayida saglam durumda ¢ini ulagmistir.

Sam tipi seramikler/¢iniler, mavi beyazlardan sonra, mor ve
zeytin yesilinin de kattlimiyla ¢ok renklilige gegis donemi
ornekleri olarak ele aliabilirler. 16. yiizy1l ortalarina, 1535-60
gibi kisa bir zaman araligma tarihlendirilmislerdir. Iznik ka-
zilarinda ¢ikan imalat artig1 tirtinler, bu grup seramiklerin/¢inil-
erin Iznik’te {iretildigini kanitlamustir. Sam tipi ¢ini drneginin
kullanildig1 bir diger yap1 ise, Mimar Sinan’in eseri olan Is-
tanbul Silivrikapi’daki 1551 tarihli Hadim Ibrahim Pasa Cami-
si’dir (Turan Bakir 2007: 294).

¥ Bu yapinin ¢inilerinin tanitimi i¢in bkz. Gok 2005: 135-155.
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Fotograf 21 - Mavi-beyaz altigen ¢ini 6rnegi, Bursa Yeni Kaplica
Hamami / Blue-white colored hexagon tile specimen, Bursa Yeni
Kaplica Bath.

Fotograf 22 - Cini bordiir, Bursa Yeni Kaplica Hamami1 / Border
tile, Bursa Yeni Kaplica Bath.

Fotograf 23 - Yazi bezemeli ¢ini levha, Bursa Yeni Kaplica Hama-
mi / A tile plate with decorated writing, Bursa Yeni Kaplica Bath.

15. yiizy1l sonu ve 16. yiizyilin ilk yarisindan itibaren
Iznik’te sert beyaz hamurlu siralt: tekniginde, agirlikli
olarak mavi tonlarmin kullanildigi mavi-beyaz ¢ini
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dretimini kanitlayan verilerin bulunmasi (Turan Bakir
2007: 289, 291), Bursa ve Edirne’deki beyaz hamurlu,
cogu altigen ve genellikle mavi-beyaz ¢ini levhalara
Iznik damgas1 vurulmasina neden olur (Altun 2007: 323).

Bu baglamda, motif ve kompozisyon olarak biiylik
Ol¢tide donem {tslubunu yansitan, bordiirler ve yazi
levhalar1 disinda (Foto. 22-23) tamami altigen pano olan
Bursa Yeni Kaplica ¢inileri teknik 6zellikleri ile de iznik
iretimine gonderme yapar.

Saray sipariglerinin de kanitladigi tarihi belgelerin
is1¢inda Iznik duvar ¢inilerinin en parlak donemini
Kanuni Sultan Siilleyman doéneminde yasadiginin
bilinmesi (Altun 2007: 324) ise, yogun kullanimi ve
tercih edilen teknikleriyle Bursa Yeni Kaplica ¢inilerinin,
saray imkanlarini rahatlikla kullanabilen bani Riistem
Paga’nin istegiyle bu yap1 igin 6zel olarak iretilmis
olduklarina igaret eder®®. Yogun ¢ini kullaniminin bani-
sanatg1 tercihinin yani sira maddi gii¢ ile dogrudan iligkili
oldugu diistiniildiigiinde, sultanlarla yarisan hazinesiyle
inlenen Ristem Pasa’nin  hamamindaki ¢inilerin
varlig1 ayr bir anlam kazanir. Topkapt Sarayi’ndaki ve
Ozellikle de her doneme 6zgii slisleme {islubu yansitan
Harem bolimiindeki ¢iniler ve bu bolimdeki ¢ini
duvar kaplamalarmin bir odadan &tekine devamli yer
degistirmesi, fakat hi¢bir zaman atilip yok edilmemesi
(Yenisehirlioglu 1982: 44), donem 6zelligi olarak ¢iniye
yliklenen anlami gozler Oniine serer. Buna ek olarak,
Anadolu Sel¢uklu 6rneklerinde de oldugu gibi, basta
Topkap1 saray1 olmak iizere saray hamamlarindaki ¢ini
kullanimi da adeta, Riistem Pasa’nin Bursa Yeni Kaplica
Hamami’ndaki yogun ¢ini tercihini temellendirmemize

30 Bursa Yeni Kaplica ginilerinin geldigi yer konusunda birkag
degisik varsayim vardir. H. Wilde tarafindan ileri siiriilen ilk
varsayim, bu ginilerin Istanbul’da yapilmis olabilecegidir (Tuna
1987: 47-48). K. Baykal ise, ¢inilerin Timurtas hamamindan get-
irilmis olabileceginden s6z etmektedir (Baykal 1982: 33). Timur-
tag hamamindaki ¢iniler sokiilmiis olmakla birlikte, yerinde kalan
izler ¢ini boyutlar1 konusunda bilgi sahibi olmamiz1 saglamak-
tadir. Boyutlar Yeni Kaplica’daki ¢inilerle aynidir. Ama yerinde
duran birkag par¢a ¢iniden desenlerin uyusmadigi anlasilir. Bu
da yukaridaki gériisiin yanlis oldugunu kanitlar (Tuna 1987: 47-
48). Ayrica, Yeni Kaplica ¢inileri 16. yiizy1l ortalarma ait Sam
grubuna dahil olan ¢inilerdir ve bu nedenle 15. yiizy1l baslarin-
da yapilan Timurtas hamamindan getirilmis olmasi olanaksizdir
(Gok 2005: 136). Bunlara ek olarak Timurtas hamaminda bu-
lunan benzer ¢inilerin mavi-beyaz ve renkli sir grubuna giren
ornekler oldugu da vurgulanabilir. O. Aslanapa’nin ifade ettigi
Uglincli goriis ise, bu g¢inilerin Riistem Pasa’nin Kiitahya’da
kurdurdugu ¢ini yapimevinde hazirlanmis olmast varsayimidir
(Aslanapa 1949: 86). Bu ¢inilerin Edirne Muradiye ve Karaman
Gaferyat Koyt Camileri ¢inileriyle benzerlik gostermesi ve Sam
isi ¢inilerinde lale, siimbiil ve karanfil motiflerinin ilk kez 1530-
40 yillart arasinda kullanilmasi bu varsayimi dogrulamaktadir.
Hatta bu ¢inilerin Sam isi grubunun baglangic donemine
rastlayabilecegi bile ileri siiriiliir (Tuna 1987: 47-49; Sehitoglu
2008: 36). Nitekim bu g¢iniler Gislup 6zelliklerine dayanilarak
1545 yilma tarihlendirilir (Oney 2000: 459).
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olanak saglar’!. Bu donemde Osmanl ile birlikte
Avrupa genelinde “hiikiimdarlik” imgesi meselesinin
kiiltiir iiretiminin merkezi bir bileseni haline geldigi ve
imgelerin kamu igerisindeki dolagimi saglanarak daha
genis bir hedef kitlesine ulastig1 ifade edilir (Sahin 2014:
217). O halde donemin/sarayin énemli sanat hamisi olan
Riistem Paga’nin Bursa’da ¢inileriyle dikkat ¢eken boyle
bir kamu yapisi inga ettirmesi sadece bir tesadiif olarak
degerlendirilemez. Tipk: diger 6rnegimiz de oldugu gibi
yillarini sarayda gegirmis bir kisi olarak Riistem Paga’nin
da ¢ini kaplamali “saray hamamlarini” bir sekilde
yapisina tagidigi rahatlikla sdylenebilir.

Sonug: Kigisel Hirslar ve Yansimalari

Goriildiigii tizere; sultan esiyken, varis gosterilmeyen
oglunun tahta c¢ikarilmasiyla sultan annesi konumuna
yiikselen Mahperi Hatunun Kayseri’de hamaminin da
icerisinde bulundugu kiilliyesiyle kendisi igin yeni bir
merkez yarattigi; damat-vezir olarak hanedanla kan bagi
bulunmayan, bununla birlikte kaymbiraderi II. Selim’in
(1566-1574) tahta c¢ikmasinda etkin rol oynayarak
saraydaki yerini saglamlastiran Riistem Pasa’nin ise,
Osmanli’nin kurucu sultanlar1 gibi devletin ilk baskentine
yapisiyla Onemli bir imza attigi diigiiniilebilir. Her iki
baninin de sultanlarla yarisan imar faaliyetlerine ek olarak,
hamamlarinda kargimiza ¢ikan ve donemleri i¢erisinde iinik
olarak degerlendirebilecegimiz ¢ini kullanimlari, banilerin
“sultani” anlam ytkledikleri siyasi ve maddi giiclerini
gozler Oniine serer.

Tlgingtir ki hamamin “sultani” veya “hiikiimdarhik imgesi”
olarak degerlendirildigi en erken ornekler, Anadolu’daki
Roma donemine ait bazi komplekslerde karsimiza ¢ikar.
Kugkusuz Anadolu’nun yarattigr ve Antik Cag kiiltiiriine
armagan ettigi en onemli kurum, sosyal-mimari bir sentez
iceren ve ‘“hamam-gymnasium” olarak adlandirilan bu

31 Topkapi Sarayi’nda ¢inileriyle 6ne ¢tkan iki hamam dikkat ¢ek-
er. Bunlardan ilki, II. Mehmed (1444-1446; 1451-1481) done-
minde insa edilen ve Topkap1 Saray1’nin ilk hiinkar hamami olan
yapidir. Bu hamama 1574 tarihli Mimar Sinan onariminda ¢i-
niler eklenmistir. Ikincisi ise III. Murad (1574-1595) tarafindan
1585 yilinda Mimar Sinan’a yaptirilan ve ¢inilerle donatilmis
olan hiinkar hamamidir (Renda, 2012: 371-372). Bu hamamlarin
cinilerine yonelik kaynaklardaki en dnemli veri, haremdeki al-
tin yol panolarindan biri olan bahar agacli panonun, III. Murad
Has odasina ¢ok yakin konumdaki hiinkar hamamu i¢in siparis
edildigi bilgisidir. Bu pano, sivri kemer altinda lacivert zemine
beyaz kitabeli, bahar agaci kompozisyonlu, siratli tekniginde bir
Iznik iiriiniidiir (Esemenli 2006: 156). Dolmabahge Sarayi’nda
yapilan incelemede, 65 no’lu oda ile ayni cephede yer alan tek
hamamin, duvarlar ¢ini ile kapli olan 75 no’lu Hiinkar Hamami
oldugu saptanmistir. Kendine ait sofasi da bulunan hamamin
sogukluk boliimii “Camekan odasi” olarak adlandirilmigtir (Ak-
tan 2010: 128). Bu hamamlara ek olarak, Bakii Sirvansahlar
Sarayr’nin mavi-beyaz ¢inilerle kapli hamami (15-16yy.) da
¢ini bezemeli saray hamamlarma bir drnek olarak gosterilebilir
(Caglitiitiincigil 2007: 146-147, res. 259-263-sek. 37).

komplekslerdir (Yegtil 2009: 103)*2. Anadolu hamam-
gymnasiumlarmin konumuzu ilgilendiren en 6nemli 6zelligi
ise genellikle palaestraya/avluya agilan ve bazi yayinlarda
“kaisersaal/imparator salonu” olarak bahsedilen adeta
“Tanrilagan” imparator ve ailesinin onuruna donatilmis 6zel
avlu veya salonlar1 barindirmasidir. Bu sekilde imparatorluk
kiiltii ve devlet dini, hamamlarin ¢ok sevilen ortaminda
politik ve popiiler diizeyde temsil edilmis olmaktadir (Yegiil
2009: 103)*. Muhtemeldir ki imparatorluk ailesi ve kiiltiiigin
torensel ve onursal olan bu mekanlar aym zamanda Roma
devlet dininin sivil mimarideki siyasi tezahiiriidiir (Yegiil
2012: 31). Erken ve orta Bizans donemi kaynaklarinda
ise siklikla saray hamamlarindan bahsedilmekle birlikte,
giinlimiize ulasan Ornekler bulunmamaktadir (Berger
2012: 71). Ancak mevcut veriler, bu hamamlarin da
imparatorluk i¢in 6nemli imaj mekanlar1 olduklarina isaret
eder. Buna ¢k olarak Bizans doneminde iki farkl “kutsal
hamam” kiiltiiriniin  bulundugu da unutulmamalidir.
Hiristiyanligin azizleri yiiceltme gelenegiyle anlam kazanan
ilkinde, dogal kaynak sulari ates ve su gibi dogal olaylarla
bagdastirilan bas melek Aziz Mikail ile iliskilendirilmistir
(Berger 2012: 72-74). Ikincisinde ise kutsal su kiiltiiniin
dogal kaynaklarla iliskisi yoktur. Su ve hamam belirli
ikonalarla biitlinlestirilerek kutsiyet kazanir (Berger
2012: 74-79). Bununla birlikte Antik dénem igin sozii
edilen “imparatorluk kiiltli ve hamam” iligkisinin Erken
Islam déneminde 6zellikle de Emevi soylularinin saray
ve kasirlarinda, yine benzer imgelerle “saray-hamam”
iligkisine doniigmiis oldugu rahatlikla soylenebilir®.
Kusayr-Amra (712-15), Kasrii’l-Hayr Sarki (728-29)
ve Ozellikle Hirbetiil-Mefcer (8. yy. ilk yaris1) saray
komplekslerindeki hamamlar bu kiiltiirel ve mimari
gelenegin ilk Ornekleri arasinda sayilabilirler. Sozii
edilen saraylarin dinlenme ve haberlesme amacli birer
toplanma yeri olan hamamlarinda sarki sdyleme, siir
dinleme, rakkaseleri izleyip ¢algicilart dinleme ile zaman
zaman yemek yemeyi de igerisine alan bu eglencelerin
hamamlarin en gosterigli mekéanlarinda gerceklestirildigi
kabul edilir (Grabar 1988: 120-121). Bununla birlikte
Ozellikle son yapilan aragtirmalar, Emevi saray
hamamlarindaki bu mekanlarin donemin siyasetinde
oynamis olduklari rolii ortaya koyar. Emevi halifelerinin

Suriyeli kabilelerle bulusmalarini saglayan 6zellikli
32

Anadolu hamam-gymnasium kompleksleri en basit bir an-
latimla Yunan gymnasiumunun revakli, yatay catili, gdge agik
palaestrasi/avlusu ile Roma hamammin kiitlesel, yiiksek to-
nozlu yapisi ile birlesmesidir. Bu tipin en gelismis 6rnekleri,
Sardes imparatorluk Hamam-Gymnasiumu ve Ephesos Vedius
Hamam-Gymnasiumudur (Yegil 2009: 103).

Sardes’te tiimiiyle restore edilen ‘Mermer Avlu’ olarak
adlandirilan salon, zengin, renkli mermerlerle bezenmis, ¢ok
katli ve hareketli siitun siralari, merkezde odaklanan dev, yivli
siitunlarin tagidigi apsis’li alinlig1 ile bu salonlarin en etkili
ornekleri arasindadir . Palaestra’ya agilan Mermer Avlu tanriga
Artemis ile Imparator Septimius Severus ve ailesine adanmustir
(Yegiil 2009: 103-104).

Nitekim bir aragtirmaci Islam sehir modeline hamami da dahil
eder (Blake 2012: 317, 325).
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hamam mekanlar1, boylelikle Emevi yonetici sinifi i¢in
hem kabul salonu hem de kiiltiir sembolii olarak hizmet
verir (Tohme 2012: 92-95). Kusayr Amra hamamindaki
freskolar ise bu salonlarin anlamina yonelik 6nemli veriler
olarak degerlendirilir. Hatta hamamin kabul salonuna girer
girmez, mekanin ortasindaki koridorun arka kismindaki
prens figiiriiniin tahtta bir elini yukar1 kaldirmis bigimde
tasviri, yerel kabilelere yapilan hiikiimranlik hatirlaticist
olarak yorumlanir (Tohme 2012: 94). Ayrica Kusayr
Amra hamami bat1 duvarinin giineyindeki -Yunanca ve
Arapga ibarelerde Bizans Imparatoru, Pers Imparatoru,
Cin Imparatoru, Vizigot Krali, Asur Krali ve Hindu
veya Tirk Krali seklinde tamtilan- alti Kral tasviri,
Emevi siyasi ve kiiltiirel servetinin tamami olarak kabul
edilir (Tohme 2012: 94). Kusayr Amra hamamindaki
bu freskolara karsin, Hirbetiil-Mefcer hamamin kabul
salonu kullanicilarina bambagka bir diinya sunmaktadir.
Devasa salonun tiim zemininin bos yer birakilmadan
mozaik bezemeli olmasi Islam Sanati igin ¢ok farkl1 bir
disavurum olarak tanimlanabilir. Zemindeki son derecede
dekoratif ve adeta bir haliy1 andiran 31 farkli soyut
motif ile hamam siisleyen diger heykel ve kabartmalar
arasinda konumuz agisindan en dikkat ¢ekici diizenleme,
hamam kapisindaki iki aslanin tasidig1 prens heykelidir.
Bir hiikiimdarlik ve gili¢ imgesi olarak tanimlana
gelen aslan ve yonetici birlikteligi, tipki Kuseyr Amra
hamaminda oldugu gibi, burada da hiikiimdarlik giictini
hissettiren bir imge olarak yorumlanabilir®®. Gorildiigi
iizere, her iki donemde de bezemeleri ile one ¢ikan
hamam toplant1 salonlarimin hiikiimranlik simgesi olarak
degerlendirilmesi bir tesadiif degildir.

O halde, yoneticiler i¢in 6nemli imaj mekanlar1 olan
ve zaman zaman kutsiyet kazandirilan hamam toplanti
salonlarinin siire¢ igerisinde “saray-hamam” iligkisini
ortaya koyan bir gelenege doniistiigli ifade edilebilir.
Hatta zemininin dahi ¢ini kapli oldugu bilinen hamam
kalintilarindan yola ¢ikarak bu gelenegin Selguklu
saraylarinda da bir dl¢lide devam ettigi ifade edilebilir.
Benzer sekilde Osmanli saray hamamlarinda da
¢ininin varligindan yola ¢ikarak, Mahperi Hatun
ve Riistem Pasa’nin ¢ini kullamimlariyla sekillenen
bezeme programlari ve siisleme dagarciklart gibi farkli
tercihleriyle  “hiikiimranlik  imgelerini”  yapilarina
tasidiklarina ve erken Islam déneminden giiniimiize
bir sekilde siiregelen “saray-hamam” iliskisini adeta
bir imge olarak hamamlarinda yasattiklarina isaret
edilebilir. Kendi donemleri igerisinde, sultan figiiriiniin
arka planinda ciddi bir siyasi gii¢ ve bunun beraberinde
getirdigi maddi olanaklara sahip olan her iki bani i¢in,
sanat hamiliklerini kisisel hirslarinin bigimlendirdigi bir
profil olusturduklar1 séylenebilir. I¢ diinyalarinda adeta
sultanlarla yarigircasina eserlerine tagidiklar1 gorsel etki

35 Aslan igin bkz. Oney 1971: 1-41; Aslan figiiriiniin cesitli
toplumlarda ifade ettigi sembolik anlam ig¢in ayrica bkz. Coop-
er 1995: 98-100.

Sema GUNDUZ KUSKU

ve imaj unsurlarn ise kendilerine atfettikleri “sultani
imge”yi gozler Oniine serer. Yasamlarinin biyik bir
boliimiinii sarayda gecirmis olmanin verdigi gorgi ile
“saray hamamlarini”, gorsel ve imgesel olarak kamuya
hizmet eden hamamlarina tagimalar1 ise kendilerine
atfettikleri bu imge/rol/gii¢ ile iliskilendirilebilir.

Secilen iki hamam 6rneginde de oncelikle dikkat ¢eken,
tezyinata verilen 6nem ve bezemedeki ¢ini kullanimidir.
Bu ¢erceveden bakildiginda her iki yapinin siisleme
programi acisindan diger halk hamamlarindan farkli
bir anlayisa sahip olduklari goriilii. Huand Hatun
Hamami’nda kullanilan ve daha ¢ok saray drneklerinde
kargilagilan ~ figiirlii  ¢inilerle hamama &zel bazi
uygulamalar, Yeni Kaplica’nin doneminin en kaliteli
¢inileriyle yogun bir sekilde bezenmesi, bulunduklari
merkezler ve bu tercihler i¢in toplumun tiim kesiminin
ugrak yeri olan hamam yapilariin se¢ilmis olmasi, varilan
sonuglarin tesadiifi olmadigina isaret eder. Bu nedenle
eger banilerinin giic ve kudret sergileme niyeti varsa
-ki diislincemiz o yondedir- bu yapilari/hamamlarin
bilingli olarak tercih edildigi rahatlikla sdylenebilir. O
halde ulasilan sonug; Selguklu ve Osmanli dénemine
damgasin1 vuran bu yetkin ve gii¢lii sahsiyetlerin, insa
ettirdigi hamamlardan hareketle, toplum tarafindan nasil
algilandiklarinin 6tesinde kendilerini nasil gordiikleri ve
nasil gdstermek istedikleri yoniindedir. “Imaj yaratma”
kaygisi ile kendilerine atfettikleri bu anlamli kurgu ise,
cinileri araciligiyla hamamlarina tagidiklart imgeler
seklinde degerlendirilebilir.
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SMYRNA / IZMIR KAZILARI KALIP YAPIMI KASELERI
VE KABARTMALI KAPLAR

MOLDMADE BOWLS AND RELIEF WARES
FINDINGS FROM SMYRNA / IZMIR EXCAVATIONS

Akin ERSOY’

Ozet

Caligmanin konusunu olusturan, Smyrna Antik Kenti Kazilarinda ele gecen kalip yapimi kaseler, kalip pargalar1 ve
kabartmal1 kapali kap pargalar1 Ge¢ Hellenistik Déneme tarihlenmektedir (1.0. 2.-1. yiizy1l). Bu yiizyillar Smyr-
na’nin Geg Hellenistik ve Erken Imparatorluk dénemine ait mimari ve sikke gibi gesitli arkeolojik buluntulariyla da
desteklenmektedir. S6z konusu seramik buluntularin tiretim yerleriyle ilgili heniiz net bir sonuca ulagilmamis olsa da,
tretime dair bazi giiclii isaretlerin varligi, konuyla ilgili arastirmalarimiza 151k tutmaktadir. Smyrna gibi 6nemli bir
ticaret limaninin art bolgesinin zenginligi ve liretim iliskileri diistiniildiigiinde gerek kendi ihtiyacini gerekse bir ihrag
kalemi olarak seramik iiretiminde komsu kentlerden eksik kalmayacagi da agiktir.

Anahtar Sozciikler: Smyrna, kazi, kalip yapimi kaseler, hellenistik, tiretim.

Abstract

Moldmade bowls, mold and relief ware fragments found during Smyrna Excavations are dated to Late Hellenistic
Period (2.-1. century B.C.). This period in Smyrna is also represented by other finds such as architectural fragments
and coins dated to Late Hellenistic and Early Imperial Periods. While we do not yet have conclusive evidence for the
place of production of these ceramics, presence of some strong evidences on their productions, enlighten our research
on the subject. It is clear that Smyrna, an important trade city, must have produced ceramics for both local use and as
an export product, just like her neighbour cities, taking into account the richness and productivity of her hinterland.

Keywords: Smyrna, excavation, moldmade bowls, hellenistic, production.

Yrd. Dog. Dr. Akin Ersoy, Smyrna Antik Kenti Kazi1 Baskani, D.E.U Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Boliimii-Tinaztepe Yerleskesi
Buca/lzmir. e-posta: akin.ersoy@deu.edu.tr
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Giris

Smyrna Antik Kenti Kazilarinda 2007 ve 2014 yillar
arasinda ele gecen kalip yapimi kaseler, kalip parcgalari,
kabartmali kapali kap ve kase oOrnekleri bu ¢alisma
konusu igerisinde degerlendirilmistir. Ele gecen 6rnekler
sayica ¢cok olmadig1 gibi bu pargalarm biiyiik bir bolimii
Basmane/Altipark ve Agora sektoriinden ele gegmistir.
(Cize.1) Toplamda 41 adet pargadan olusan pargalarin 39
adedine katalog icerisinde detayli olarak yer verilmistir.

Kalip Yapimi Kaseler

Hellenistik donemin en belirgin kap formu olan
kalip yapimi kaselerin, kulbu ve kaidesi yoktur. Yar1
kiiresel bir profile sahip olan bu kaselerin hemen
hemen biitlin gdvdesi kalipla yapilmis kabartma figiir
ve bitkisel dekorlardan olusmaktadir. Kalip yapimi
kaseler metal kaplardan esinlenerek ortaya ¢ikmistir
(Thompson 1934: 430). Metal kaplara karsi artan
begeni cagdas pismis toprak iiretimlerin teknigini
ve artistik degerini etkilemis, bu bi¢imde kaseler
kantharos formunun islevini dstlenmistir (Glrler
1994: 36-37).

Akin ERSOY

bu tarihin, 1.0. 240- 220 arasi oldugunu belirtmektedir
(Rotroff 1982: 11). Yunan terracotta enddistrisi i¢indeki
megara kaselerin baslangicta Misir etkisi gosterdigi,
Ozellikle Alexandria sanatinin etkisiyle dretilen yunan
kaseleri icinde, bu etkilerin fazlaca hissedildigi ve
goriildigi  tespit edilmistir (Thompson 1934: 455).
Nitekim Nil deltasindaki Toukh-el Qarmous’da bulunan
bir glimiis yarimkiiresel kase, Atina Milli Miizesi’nde
bulunan ¢ok erken tipte bir seramik kalip yapimi kase
ile biyiikk benzerlik gostermektedir (Rotroff 1982: 6).
Aymi sekilde Ithaka’dan bir glimiis kap da birbirini
izleyen akanthus (kenger) yapraklar1 ve ucu sivri lotus
ta¢ yapraklarindan olusan dekorasyonuyla kalip yapimi
kaseler ile paralellik gostermektedir (Rotroff 1982: 6).

Kalip yapimi kaselerde Attika ve Delos olmak iizere
baslica iki tip form yaygin olarak bulunmaktadir. Attika
kaseleri derin ve dudaklar1 disariya dogru hafifge
geniglerken, Delos tipi daha s1gdir ve ice meyilli dudaga
sahiptir (Glirler 1994: 39). Delos tipi lonia bdlgesinde
bir¢ok kentte tiretilmigstir (Glirler 1994: 39). Pergamon,
Kyme ve Myrina gibi Kuzey lonia ve Aiolis kentleri daha
farkli bir form tipi gelistirmislerdir (Gtirler 1994: 39).
Arkeolojik veriler kalip yapimi kaselerin Anadolu’da

Cizelge-1 Symyrna/Izmir antik kent kazilar, kalip yapim kaseler ve rélyefli kap pargalarinn dagi-
lim1 / Symyrna/izmir antique city excavations, distribution of the moldmade bowls and relief wares.

Kronoloji ve repertuar ile ilgili temel ¢aligmanin Courby!
tarafindan yapildigi, 1922°de karsilastirmali olarak
hazirladig1 caligmasinda Atina Agoras1 buluntularin
belli adlar altinda toplayip gruplandirdigi bilinmektedir
(Thompson 1934: 455).

Kalip yapimi kaselerin ortaya c¢ikisi, gelisimi ve
kronolojisi iizerine cesitli aragtirmalar bulunmaktadir.
Thompson, bu kaselerin Atina’da ilk defa 1.0. 3.
ylizyihin  birinci  ¢eyreginde iretilmeye baglamig
oldugunu ifade ederken (Thompson 1934: 457), konuyla
ilgili son derece 6nemli ¢alismalara sahip olan Rotroff 2,
! COURBY, Fernand, 1922. Les Vases Grecs a Reliefs, BEFAR,
Fasc.125, Paris 1922.

Kalip Yapimi Kaselerin giincel verilerle degerlendirilmesine

iligkin olarak ayrica bkz., Rotroff, Susan, 2006. “The Introduc-
tion of the Moldmade Bowl Revisited: Tracking a Hellenistic

1.0 3. yiizyilin sonuna kadar iiretildigini gostermektedir
(Rotroff 2003:92).

Kalip yapimi kaselerin siniflandirilmasi dekorasyona ve
dekorasyonu olusturan damgalara gore yapilmistir. Ancak
damgalarm farkli atolyelerde taklit edilmeleri ve bir
stilden digerine gegisin kesin olmamasi kesin tarihlemeyi
engelleyebilecek bir problemi ortaya koymaktadir (Giirler
1994: 9). Laumonier, biiylik atdlyelerin motiflerinin
sistematik olarak kopya edildigini, motiflerin dagimnikligini
ve birbiri istiine bindigini, ayrica atdlyede calisan kalipgt
ve damgacilarin, bir atolyede siirekli kalmadiklarim, farkli
atolyelere gittiklerini ifade etmektedir (Laumonier 1977: 5).

Innovation”, Hesperia 75 (2006), 357-378.
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Cizelge-2 Cizelge 2. Symyrna/izmir antik kent kazilari, kalip yapimi kaselerin ve rolyefli kap par-
calarimin tip ve olciileri/ Symyrna/izmir antique city excavations, types and measurements about the

moldmade bowls and relief wares.
Smyrna Kalip Yapimi Kaselerinin Ozellikleri

Form, 6l¢ii, hamur-firnis: Ele gegen 6rneklerin tamamina
yakini agiz ¢ergeve boliimii olugsmakta oldugundan form
ve tipolojiyi net olarak saptamak miimkiin degildir.
Ancak mevcut korunan pargalarin profillerinden yola
cikarak yapilan saptamada 15 adet parcanin Delos tipi, 7
adet parcanin Attika tipi 6zellikler tagidigi gorilmiistiir.
Geri kalan 11 adet parga govdeye ait ¢esitli pargalardan
olustugundan agiz tipine gore bir siniflandirma yapmak
miimkiin olamamistir (Cize.2).

Hamur ve firnis 6zelliklerine bakildiginda agirlikli olarak
kirmizimsi sar1 ve/veya turuncumsu renkte hamur, siyah
kirmizi alacali, siyah kahverengi alacali ve iki 6rnek
tizerinde hem hamur hem firnis koyu gri ve gri olmak
tizere (Lev.1-11 - Lev.4-31) iki tiptedir.

Agiz ¢ap Olgiileri, 10, 11, 12, 13 cm. civari ve en genisi
16.6 cm. (Lev.2-19 Attika tipi oldugu diisliniilen 6rnek)
olarak degisiklik gostermektedir. Korunan yiikseklikler
ortalama 2.5- 3 cm. araliginda degisirken, en yiiksek
ornek 8.7 cm. ile (Lev.2-21)’de yer alan drnektir.

Avlu 1 sondajlarindan ele gecen ve Lev.3- 25, 27,
28 numarali parcalar ile Lev.4-26 numarali parca gri
metalik pariltili firnisleriyle diger 6rneklerden bariz
olarak farklilik gostermektedirler. Bu tip &rneklerin
metal kaplarin etkisinde kalarak yiizeylerinde metalik
bir etki verilmeye calisilmis oldugu diisiiniilmektedir
(Meri¢ 2003: 51-53). Benzer oOrnekler Metropolis’te
(Meri¢ 2003: 151) 1.0. 2. yiizyil, Ephesos’ta (Gassner
1997: taf.86, 267-268) 1.0. 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlendirilmistir.

Bezeme: Degerlendirilen parcalar tizerinde (Lev.5)
ger¢eve ya da kenar olarak adlandirilan bolim tizerinde
goriilen bezeme dekoru, lesbos kymationu (3), gios
motifi (1), yapraklardan olusan ¢igek veya rozet dizisi
(5), geometrik desen (1), meander (1) ion kymationu ve
makara- inci dizisi (3) nokta bezeme dizisi (1) tomurcuk
biciminde bezeme (3) riizgar giilii biciminde bezeme (1)
seklindedir.

Govde parcalart {izerinde goriilen bezeme ise (Lev.4),
uzun ta¢ yapraklar {izerinde kus, yaprak ve girlant
tizerinde kus, ucu kalp yaprakla biten ve ii¢ kabartma
nokta ile tamamlanmis sarmasik dallari, akanthus
yapraklar1 arasinda eros ve mask figiirleri, kadin - erkek
ve hayvan figiirlerinin yer aldigi ¢esitli sahne bezemeleri,
lotus ve palmet gibi yapraklardan olugmus bezemelere
ait parcalar bigimindedir.

Kiiciik Yaprak Dekorlu Kaseler

Lev.2-12 ve Lev.4- 30 ve 41’de yer alan bu parcalar
iizerindeki dekorasyon, birbiri  {izerine katlanarak
yapilmis kiiclik yapraklardan olugsmaktadir. Bu tip
orneklerin kalip yapimi kaselerin erken grubuna ait
oldugu bilinmektedir (Giirler 1994: 42).

Yamag¢ Evler 1 (Lang-Auinger 1996: 39-40, taf. 2,
A/1,50-51, taf.13, C/11-55) ve 2’de paralelleri olan
Lesbos kymationlu ve gios motifli g¢erceveler, cam
kozalagi ve kiigiik yaprak dekorlu érnekler (Krinzinger
2010: taf.118, A-K 10-14, taf.119, A-K 81-82-89) erken
kaselere aittir. Yamag¢ Evler 2°deki buluntu tabakas1 10
170-130’a tarihlendirilmistir (Krinzinger 2010: 172-
173).

Bitkisel Dekorlu Kaseler

Bitkisel dekorlu kase grubu kalip yapimi kaselerin
erken  Orneklerindendir.  Anadolu  merkezlerinde
iretimine baglanmasi ile ilgili kesin tarih yoktur. Bu
tip dekorasyona sahip eserler Ephesos ve Kyme’de en
erken 1.0. 200’e, Pergamon’da 1.0. 2. yiizyihn ikinci
¢eyregine, Labraunda’da 1.0. 2. yiizyilin ikinci yarisina
tarihlenir (Giirler 1994: 44-45). Bitkisel dekorlu ve
figlirli kaselerden hangisinin daha once ortaya ¢iktig1
konusunda tartisma devam etmektedir. Rotroff’a
gore bitkisel dekorlu kase iiretimi 1.0. 3. yiizyilin son
ceyreginde baglamig, bazi iiretimler dogrudan metal
kaselerden kopya alinarak yapilmistir (Rotroff 1982: 18).
Thompson, bu kaselerin, 1.0. 3. yiizy1lin yarisindan, 1.0.
2. yiizyilin ikinci ¢eyregine kadar popiiler olduklarini
belirtmektedir (Thompson 1934: 457).
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Levha 1 - Kalip yapimi kase pargalar1 / Pieces of moldmade bowl.
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Levha 2 - Kalip yapimi kase pargalari / Pieces of moldmade bowl.
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Bat1 Anadolu’da bitkisel dekorlu kaselere ait bilinen en eski
ornekler Metropolis kentinde ortaya c¢ikmustir. Buradaki
bitkisel dekorlu kalip yapimi kaseler 1.0. 3. yiizyiln ikinci
ceyreginde ortaya ¢ikmus, 1.0. 1. yiizyilin iclerine kadar
kullanilmastir (Giirler 1994: 45).

Smyrna Antik Kenti Kazilarinda bulunan Lev.1-11, Lev.4-
23, 24, 29, 31, 33 ve 40 numaral pargalar bu gruba ait
orneklerden olugmaktadir.

Figiirlii Kaseler

Bu tiir kaselerin formlarinda insan ve hayvan figiirleri ana
dekoru olusturmaktadir (Rotroff 1982:19). Figiirlii kaselerin
tiretiminin ¢am kozalag1 dekorlu, kiigiik yaprak dekorlu ve
bitkisel dekorlu kaselerle beraber basladigi bilinmektedir.

Uretimin 1.0. 150°de uzun tag yaprakli kaselerin ortaya
cikmasma kadar siirdiigii, daha sonra azalarak devam

Akin ERSOY

ettigi distiniilmektedir (Giirler 1994: 49). Rotroff, figiirli
kaselerin 1.0. 3. yiizyiln son geyreginde ortaya ¢iktigim ve
1.0. 2. yiizy1l sonlarina kadar iiretimlerine devam edildigini
ifade etmektedir (Rotroff 1982: 19). Edwards, Korinth’te
kalip yapmmu kaselerin {iretim periyodunda yogun olarak
figiirlii kaselerin varhgmin goriildiigiinii, Atina’da ise uzun
tac yaprakli dekorlularm {iretime baglamasindan sonra
figiirlii  kaselerin popiilaritesinin azalmaya basladigim
belirtmektedir. (Edwards 1981: 196).

Bitkisel dekorlu kaselerde oldugu gibi, figiirlii kaselerde de,
Bati Anadolu’da bilinen &mekler Metropolis kentindendir
(Giirler1994:62).

Gri Metalik Firnisli Parcalar

Calisma icerisinde degerlendirilen pargalar arasinda
Lev.3-25, 27 ve 28 numarali pargalar olasilikla amphora,
testi,  kantharos veya siirahi formuna ait omuz ve

Levha 3 - Kabartmali kap parcalar1 / Pieces of relief ware.
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Levha 4 - Figiirli ve bitkisel bezemeli gdvde parcalari / Pieces of body decorated with figiire and floral.
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Levha 5 - Bezeme ornekleri / Examples of decoration.
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govde pargalaridir’. Bunlar gri metalik pariltil firnis ile
kaplanmislardir. Benzer pargalar Ephesos (Gassner 1997:
taf. 86-268)* , Sardis (Rotroff 2003: pl.108, 619-620)
ve Pergamon (Hiibner 1993:taf.38, V 184a.3) buluntular
arasinda da yer almaktadir. Rotroff bu &meklerin Sardis
tiretimi olduklarini ancak farkl figiir ve bezemeli paralel
orneklerin Pergamon’da da ele gectigini belirtmektedir (
Rotroft 2003: 143).

Lev.3- 25 ve 27 numarali pargalarin iizerinde sag ayagini
dizden kirmis ve geriye atmis pozisyonda bir geng kiz
figlirli sag eliyle yukariya yuvarlak bir obje sunmaktadir.
Bunun hemen arkasinda bir erkek figlirii yer almaktadir.
Benzer figiirlerden olusan bir kalip pargasi Argos’ta ele
gecmis ve Siebert tarafindan kupa ya da madalya sunan bir
geng kiz, Poseidon ve Amymone® olarak yorumlanmistir
(Siebert 1978: 352, pl.24, M 27). 27 numaral par¢anin
alt frizinde yer alan loutrophoros ve amphoriskos®
kabartmalarinin benzerleri pek ¢ok merkezde ele gecmis
ornekler tizerinde yer almaktadir’ (5).

Lev.4- 26 numarali kase pargasi iizerinde kosan hayvan
—olasilikla kopek- figiirleri® ve ugan kuslar alt frizde
tomurcuk bezeme dizisi yer almaktadir. Korinth’te
(Romano 1994: pl.15-9) ele gegen bir kase 10 146-44
periyodu i¢inde degerlendirilirken, Tarsus buluntular
arasinda yer alan benzer kiiciik bir par¢ca (Goldman 1950:
131-B) Geg Hellenistik doneme tarihlendirilmektedir.

Kaliplar

Kalip olarak ele gegen 3 parca, Agora-Bazilika kazi
calismalarindan ele gegmis orneklerdir. Bunlardan ilki
Sekil.1’de goriildiigl lizere ¢ift spiral bezeme dekoruna
sahip bir agiz pargasidir. Benzer 6rneklerini Ephesos
(Rogl 2014. fig.13-14), Metropolis (Giirler 1994: ¢iz.34-
119) gibi kentlerde gordiigiimiiz parga 1.0. 1. yiizyila
tarihlenmektedir.

Sekil.2’de yer alan ve ¢izimle tamamlanan kalip
parcalarindan ilki (A-2004) Bazilika’da 2004 yilinda

3 Benzer ornekler igin bkz., Rogl 2014: fig.15-c, Goldman 1950:

152-655, Schéfer 1968: abb.14, 1-2, Sezgin 2013: 101, Re-

sim.5.

Tek kulplu, kapali kabin ag1z ve omuz pargast Smyrna Agorasi

orneginde oldugu gibi dik ve keskin doniiglii omuz pargasi iize-

rinde ion kymationu bezemelidir. Bu ve benzeri pargalar Ep-

hesos’da az sayida ele gegmis olup 1.0. 2. yiizyilin 2. yarisina

tarihlendirilmistir.

Danaos’un elli kizindan biri. Poseidon-Amymone mitosu i¢in

bkz.; Erhat 2000: 36.

¢ Unlii 2009: 21. izmir Arkeoloji Miizesine miisadere yolu ile
getirilmis 14953 Envanter numarali megara baski kalib1 ile ay-
nidir.

7 Rotroff 2003:110. Bkz., 433 altinda yer alan referanslar.

Unlii 2009: 21. izmir Arkeoloji Miizesine miisadere yolu ile ge-

tirilmis 14957 Envanter numarali megara baski kalib1 ile benzer

ozellikler gostermektedir.

N-17 plankaresinde gergeklestirilen kazilardan ele
gecmistir. Bes kenarli ¢icek dizisinin hemen altinda,
daire i¢inde sekiz yaprakli rozet bezemesi ve taban da
boga basi kabartmasi ile olasilikla aslana ait bir agiz ve
ayagin bir bolimi goriilebilmektedir.

2014 yilinda Bazilikanin D2/E2/F2-30 plankarelerinde
yapilan diizenleme ve tefsiye ¢alismalarinda ayni kalibin
diger bir pargast (B-2014) ele geg¢mistir. Parcanin bu
bolimii lizerinde benzer bezeme dekoruna ek olarak
aslan olabilecegini disiindiiglimiiz figiirlin  kuyruk
ve arka ayaklar1 goriilmekte olup, bu sahnenin sik¢a
karsilasilan  aslan-boga miicadelesinin  sergilendigi
bir kompozisyona®’ ait oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmektedir. Hafifige ¢ekik agizli, diiz tabanli ve kalin
cidarl (parga kesitli) forma sahip olan kalip par¢asinin
izerinde, yildiz bi¢iminde bes kenarli ¢icek dizisi, alt
sirada ¢ift daire icinde 8 kdsegen yaprakli rozet dizisi
yer almaktadir. Figiirli sahneden geriye kalan bosluklar
spiral motiflerle doldurulmus olmalidir.

Benzer figiirlerin yer aldigi kalip parcalar1 (govde)
Sardis’te de bulunmus, doku, kil ve firnis 6zelliklerine
gore 4 gruba ayrilmis olan kaliplar i¢inde bu 6rnek 1.
gruba (5YR 7/6 dan 5 YR 6/4 ) dahil edilmistir (Rotroff
and Oliver 2003: pl.68-404). Bu ag¢idan bakildiginda
Sardis buluntular1 ile Smyrna kalip parcalar1 doku ve kil
anlaminda oldukca benzemektedir.

Kybele-Attis Kabartmali Madalyon Parcasi

Mozaikli Yapt kazi caligmalar1 sirasinda ele gecen
merkezi madalyonlu kase pargasi, ilizerinde yer alan
kabartma ile dikkat cekmektedir (Sekil.3). Kalip yapimi
kaselerin yani sira, popiiler i¢ki kaplar1 olarak kullanilan
yarikiiresel cark yapimi kaseler Hellenistik donem
boyunca kullanilmigtir (Rotroff and Oliver 2003: 166).
Bu kaplarin siklikla i¢ kisimlarinda taban merkezinde
resim ya da kabartma olarak bag veya biistlerin dekore
edildigi goriilmektedir. Rotroff, bu kaplarin orijinalinin
phiale formu olabilecegini, 1.0. Erken 3. yiizyilda
modast gecen bu kaplarm, amblem ya da madalyon
olarak adlandirdigimiz kisminin daha sonra yarikiiresel
ve konik kaselerin taban merkezinde uygulamasimin
devam ettigini belirtmektedir (Rotroff and Oliver 2003:
167).

Kase pargast Tlizerinde etrafi c¢elenkle c¢evrelenmis
madalyonun bir boliimiinde saglar1 ortadan ikiye ayrilarak
toplanmus, yiiksek taciyla Kybele ve genellikle tepesi 6ne

® Oldukea uzun bir tarihi gegmise sahip olan aslan-boga tasvir-

lerinin, ¢esitli kiiltlirlerde donemler boyunca kullanildig: bilin-
mektedir. Tag eserlerden sikkelere, seramikten kemik eserlere
kadar pek ¢ok malzeme iizerinde uygulanmistir. Bu konu da
ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirim 2003: 43, 2: 1-18.
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Sekil 1 - Spiral bezemeli kalip pargast. / Pieces of mold with spiral decoration.

Sekil 2 - Figiirlii ve bitkisel bezemeli kalip parcalari./ Pieces of mold with figilire and floral decoration.
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kivrimli koni bigimli Frig baghgi/sapkasi!® ile Attis yan
yana tasvir edilmistir'’. Yunan diinyasindaki varligina
[.0.4 yiizy1l ve sonrasinda rastlanan Attis’in (Roller
1991: 143), kabartmalar ve pismis toprak heykelcikler
halindeki betimleri bir yiizyill i¢inde yayginlasarak
Atina, Sicilya, Amphipolis, Olynthos, Delos ve baska
bolgelerde bulunan oOrneklerden 6grendiimize gore,
yunan diinyasinin her yerine yayilmistir (Roller 2004:
182). Frigya’da ise Roma dénemi 6ncesinde Attis adli
bir tanriya tapimildigini diistindiirecek hicbir kanit yoktur
(Roller 2004: 237).

Madalyon tizerindeki Kybele tasvirinin, Metropolis’te ele
gecen pismis toprak figiirinler arasinda yer alan Kybele
tasvirleri ile stilistik agidan benzerlikleri s6z konusudur (Ekin
Meri¢ 2013: lev.103-104). Ortadan ikiye ayrilarak yanlara
dogru dalgali bicimde islenen saglar, iicgen bir alin formu
ortaya ¢ikarmustir. Polos veya taci tlizerinde iglenmis kiictik
detaylar yer almaktadir. Dolgun yiiz ve etli dudak bi¢imi
yiizde fark edilebilen detaylardandir. Tanriga, hafif saga
doniik olarak tasvir edilmistir. Attis tasviri ise, iizerinde sag
omuzda toplanmus olasilikla bir tunikle birlikte Frig sapkasi
giymektedir ki; Vergilius ve Iuvenalis’ten edindigimiz
bilgiye gore bu sapka Frigya kokenlidir. Kabartmalarda
ve sikkeler iizerinde kent surlarindan bir tag giymis olarak
canlandirilan Kybele’nin yaninda ¢ogu zaman gen¢ bir
erkek tanri tasviri yer almustir. Inanisa gore bu kisi, hem
oglu hem sevgilisi olan Agdistis, Atis, Attis ya da Adonis
adlartyla anilmistir (Cadoux 1938: 27).

Kokeni 2 bin ve 6ncesine giden hemen hemen tiim kentlerde
Ana Tanriga inanci sonraki binyillarda Kybele, Artemis
ve Meter’e doniiserek onemli bir yere sahip olmustur. Bu
gercevede Smyrna’da Kybele tapimina iligkin epigrafik
ve arkeolojik belgelere sahiptir. Nitekim tiyatronun {ist
yamacinda bir Ana Tanriga tapimina isaret eden magara ve bu
magaranm iki tarafinda adak stellerinin yerlestirildigi nisler
halen goriilebilmektedir. Giintimiize ulasmus yazitlardan'
kentte saygi gordiigii anlasilan Kybele ve Tykhe igin
Smyrnalilar’in bu kiiltlere iliskin tapinak ingast i¢in katkida
bulunduklar1 bilinmektedir (Aytaglar 2006: 119-121).
Mozaikli Yapi’da ele gegen bu parga, Mozaikli Yap1 ve
Bouleuterion parsellerindeki Roma donemi yapilasmalar
10 Roller 1994: 250, 251. “Frig sapkasi” olarak adlandirilan bu
sapka, 1.0. 7 yiizyilda bir Pithos iizerinde Iskitli bir okcu iize-
rinde goriilmektedir. 1.0. 6. yiizyildaki Yunan vazolar iize-
rinde de ayni sapkanin okgular iizerinde giyildigini gosteren
birkag tasvir bulunmaktadir. Uzun kollu bir tunik ile kullanilan
sapkanin Oriental karakterde bir kostiim olarak 1.0. 6.yiizyilda
Lakonian kaplar1 iizerinde de tasvirleri bulunmaktadir. 1.0. 5.
ve 4. ylizyillarda Attik kirmizi figiirlii vazolar tizerindeki Pers
tasvirlerinde ve 6zellikle Amazonlarin tasvirlerinde yaygin bir
sekilde kullanildigint gosteren tasvirler mevcuttur. Roller’a
gore Yunanlt yazarlar Frig sapkas: tanimini asla kullanmamig-
lar, ama Romalilar i¢in bu sapkanin mengei Frigler’e aitti.
Kybele-Attis sdylenceleri hakkinda kapsamli bilgi i¢in bkz.
Roller 2004: 231-254.

12 Petzl 1987: s. 246-247, (Teil 11,1, 743-744).

sirasinda iiste tagmarak bir anlamda Mozaikli Yapi'ya
ait bir buluntu olarak ortaya c¢ikmis goriinmektedir.
Hellenistik donemde nereye ait olabilecegine dair yanitlar,
Roma donemi Bouleuterionu altindaki Geg¢ Hellenistik
buluntularin arastirilmasindan sonra kesinlik kazanacaktir.
Ancak, gerek Cadoux’nun aktardig: bilgiler', gerek benzer
buluntularla yapilan karsilastirmalar (Grubinger et al. 2012:
577, Kat.10.12) par¢anin yaklasik tarihinin 1.0. 2. yiizyihn
ikinci yarist olduguna igaret etmektedir.

Degerlendirme Ve Sonug

Smyrna antik kenti kazilarinda ele gegen ve Hellenistik
dénemin ¢anak ¢cdmlek serisi igerisinde dnemli bir yere sahip
olan kalip yapimi kaselere ve kabartmali kaplara ait parcalar
sayica fazla degildir. Buluntular arasinda kalip yapim
kaselere ait higbir madalyon pargasi ele gecmedigi gibi,
herhangi bir atdlye damgasi tasiyan parga da bulunamamustir.
Mevcut parcalar basta Ephesos, Metropolis, Pergamon,
Kyme, Sardis ve Klaros olmak iizere diger Hellenistik
kentlerin referanslart ile tarihlendirilmeye ¢alisiimistir. Form
ve bezeme dekoru anlayist 6zellikle Ephesos gibi kentlerde
bulunan Ionia atélyelerinin 6rnekleriyle son derece yakin
benzerlik i¢indedir.

Altinpark sektoriindeki kazi calismalari Roma donemi
tabakalarinda siirdiirilmiistiir ve bu tabakalarin altinda olasi
Hellenistik tabakalarm varligr bilinmemektedir. Her ne
kadar bazi plankarelerde (A-9/Lev.1-7) ele gegen parcalar
Hellenistik dénem Smyrna kent sikkeleriyle desteklense
de, ele gegen kalip yapimu kase pargalari igin 6ngoriimiiz,
Erken Roma ve Roma donemi yapi faaliyetleri gercevesinde
alt seviyelerden iist seviyeye taginmig buluntular olabilecegi
ve yine arazinin egimi nedeniyle seramik oOrneklerinin
yiizey hareketliligi nedeniyle alana siiriikklenmis olabilecegi
yoniindedir.

Smyrna Agorasi’'nda da Altinpark’ta oldugu gibi Roma,
Bizans ve Osmanli donemlerinde yaklasik 2000 yildan
fazla bir siire boyunca yapi faaliyetleri gergeklestirilmistir.
Bu faaliyetler siirekli erken malzemelerin {iste taginmasina
neden olmus goriinmektedir. Alanin higbir yerinde bugiine
kadar Hellenistik tabaka olarak tanimlayabilecegimiz
seviyelere ulagilmis degildir. Ancak alandaki bazi noktalarda
(Agora Avlu sondajlari, Bouleuterion terasi) Hellenistik
malzeme sayisinin diger donem malzemelerinin iginde
(steril malzeme igeren tabaka veya tabakalarm olmamasina
ragmen) bir miktar daha arttig1 gozlemlenmektedir.

13 Cadoux 1938: 141. Cadoux; 1.0. 189/188 bunalimmin kentin
bastigi sikkelere yansidigini, Apollon basi disinda o zamana ka-
dar tung paralarda kullanilan kabartma ve resimlerin tamamen
degistirildigini, Attika paralarinin agirlik olgiileri iizerinde Ana
Tanriga basi ile kisilestirilen Smyrna/lzmir’in (Amazon Smyr-
na’nin) basinin kabartmasina yer verilen, glimiisten bir drakhme-
lik ve dort drakhmelik yeni bir sikke dizisinin ortaya ¢iktigindan
bahsetmektedir. Bu tiir sikke dizilerinin 1.O. 170’den sonrasi
icin de giiniimiize ulasabildigini belirtmektedir.
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Sekil 3 - Kybele ve Attis kabartmali madalyon parcasi / Pieces of medallion with relief Kybele and Attis.

Smyrna’da gerceklestirilen arkeolojik kazilarda heniiz bir
atolyenin varligima iliskin izlere rastlanmis degildir. Ancak,
Smyma’nin ¢evresindeki komsu kentlerde atdlyelerin
varlig1 soz konusu iken, bir liman kenti olarak giiclii ticari
iligkileri olan bir kentte iiretimin olmadigini sdylemek de pek
miimkiin degildir. Ele gecen seramik kalip parcalarinin yani
sira, metinde degerlendirilen kalip yapim parcalarm kil ve
firnis 6zelliklerinin ¢evre kentlerle benzerlik iginde olmasi
da bu iiretimin gii¢lii igaretleri olarak degerlendirilebilir.

Pantikapaion’da'* ele gecen kalip yapimi kaseler i¢inde
madalyonu {izerinde Kybele kabartmasi ve Kirbeis yazisi
yer alan Omekler bulunmaktadir (Zuravlev - Zurahleva
2014: fig.2-5). Bu ve benzeri pargalardan olusan grup
icin Karadeniz kentlerini ¢aligan bilim adamlarinin ortaya
koydugu ¢esitli tezler bulunmaktadir. Bunlardan biri, Kirbei
ve Posideos olarak tespit edilen bu atdlyelerin Smyrna’da
iretim yaptiklara dair ¢arpici ve bir o kadar da tartismali
olan tezdir. Kovalenko', Smyrna’nin Ge¢ Hellenistik ve

14 Ukrayna’nin giineyinde, Kirim’in dogusunda yer alan eski bir
yunan kenti.

15 Kovalenko, S.A., On the question of origin of the relief bowls
with inscription “KIPBEI” // Bulletin of Moscow University.

Imparatorluk donemi kent sikkeleri iizerindeki Kybele
tasvirlerinin karakteristik olarak burclu bir ta¢ giydigini
ve ¢omlekei damgalarmm bunu prototip olarak kullanmig
olabileceklerini ileri stirmektedir. Nitekim; Smyrna
Agoras’nda bulunan ve Imparatorluk Dénemi Smyrna
Kent Sikkesi olarak tanimlanan bronz sikke (Sekil.4)
tizerinde burglu taciyla Kybele yer almaktadir (Ersoy vd.
2014: 26,10). Ay sekilde Metropolis’te ele gecen 1.0. 190-
70 tarihlenen Smyrna Kent sikkesi iizerinde de burg tagh
Kybele'® tasvirini gormek miimkiindiir (Ekin Meri¢ 2013:
lev.120, N 38).

Series 8 “History”. 1987, No.6: 70-80.

Hellenistik sikkeler iizerinde goriilen burg tagh Tanriga bast,
Milne tarafindan Kybele, Klose tarafindan hem “Kybele” (Klo-
se, s.169, 2 vd.(VIIL, Serie A, Gruppe b) hem de “Tanriga” (Klo-
se, s.164, 8 (VII, Serie A, Gruppe d) olarak tanimlanmaktadir.
Konuyla ilgili drnekler ve detayli bilgi i¢in bkz., (Ersoy vd. 2014:
26-27) Cadoux’nun da ifade ettigi sekliyle (Cadoux 1938: 222-
223), Tyhke, Ana Tanriga, Nemesisler, Kybele, Artemis, Aphro-
dite ve benzer diger tanrigalar arasinda bir dlgiide karigiklik ola-
bilmektedir. Bu makale sikkelere konu olan tanrigalarm kimligi
iizerine tartigsmay1 konu edinmemis olup, baska bir ¢alismanin
konusu olarak tarafimizdan degerlendirilmektedir.



43

SMYRNA/IZMIR KAZILARI KALIP YAPIMI KASELERI VE KABARTMALI KAPLAR

Sekil 4- Kybele tasvirli bronz Smyrna Kent sikkesi / Bust of Kybele on Smyrna coins

Katalog

Kat. No: 1 (Lev.1-1)

Agiz ve gerceve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.922-SMBM.2008.313

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —B.4 Plankaresi. Seviye:
11.62-11.10 m.

Olgiiler: Yiikseklik: 2.8 cm. A.Cap: 11.6 cm.

Tanim: Parcanin korunan ¢ergeve kismi {izerinde lesbos
kymationu dekoru yer almaktadir.

Munsell: Firnis: 2.5 YR 4/8 Kirmizi- Hamur: 2.5 YR 6/8
Agik Kirmizi.

Karsilastirma: Mitsopoulos-Leon 1991: taf. 87-D57.,
Gassner 1997: taf. 73. H 49.,Dereboylu 2001:taf.15-67.,
Rogl 2001,taf.68-abb.19:RB 17.

Tarih: 1.0. 2. yiizy1l.

Kat. No: 2 (Lev.1-2)

Ag1z ve gerceve pargast.

Envanter No:SMYRNA.1053SMBM.2008.450

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —C 2 Plankaresi. Seviye:
9.50 - 9.00 m.

Olgiiler: Yiikseklik: 3.4 cm. A.Cap: 12.4 cm.

Tanim: Parganin ¢ergeve boliimii tizerine lesbos kymationu
bezemesi yer almaktadir.

Munsell: Firnis: Gley 1 2.5 /N Siyah - Hamur: 2.5 YR 6/6
Agik kirmizi.

Karsilagtirma: Mitsopoulos-Leon 1991: taf.87-D57.,
Gassner 1997: taf. 92. H47., Kossatz 1990: taf.47- M 643-
abb.11 M 242.

Tarih: 1.0O. 2. yiizy1l.

Kat. No: 3 (Lev.1-3)

Ag1z ve gergeve pargasi.

Envanter No: SMYRNA.922-SMBM.2008.313

Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark —B.4 Plankaresi. Seviye:
11.62-11.10 m.

Olgiiler: Yiikseklik: 4 cm. A.Cap: 15.7cm.

Tanim: Kasenin ¢erceve boliimii {izerinde gios motifi yer
almaktadir.

Munsell: Firnis: Gley-1 2.5/N Siyah - Hamur: 5 YR
7/4 Pembe.

Kargilagtirma: Mitsopoulos-Leon 1991: taf. 81-D 33.,
Krinzinger 2010: taf.230-B-K 99.,Gassner 1997: taf. 92.
H 47., Kossatz 1990: taf.31- M 23., Giinay Tuluk 2001:
taf.40- abb. 13a: KatNr. 20., Lawall, M.L. et. al. 2014:
fig.13.

Tarih: 1.0. 2. yiizyil.

Kat. No:4 (Lev.1-4)

Ag1z ve cergeve pargasi.

Envanter No:SMYRNA.1052 -SMBM.2008.449
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — C2 Plankaresi.
Seviye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.6 cm —A.Cap: 14.3 cm.

Tanim: Kalip yapimi kase kalibi, disa doniik ve hafif
sarkik agza ve diiz dudaga sahiptir. Par¢anin g¢erceve
boliimiinde lesbos kymationuna benzer bezeme dizisi
gorlilmektedir.

Munsell: Firnis: 5 YR 6/6 Reddish yellow — 5YR 2.5/1
Black- Hamur: 5 YR 6/6 Reddish yellow

Karsilastirma: Ekin Meri¢ 2013: lev.14-S102.

Tarih: 1.0. 2. yiizyil.

Kat. No: 5 (Lev.1-5)

Ag1z —cergeve ve govde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.75- SMAG.2007.75

Buluntu Yeri: Agora-Avlu- H2-23. Plankaresi. Seviye:
13.59-13.45 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4.3 cm —A.Cap: 16.4 cm.

Tanim: Kalip yapimi kasenin ¢er¢eve boliimii tizerinde
sekiz yaprakli ¢igek rozetler goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 10 R 5/6 Red. Hamur: 5 YR 6/6 Reddish
yellow. Boya: 5YR 4/3 Reddish Brown.
Kargilastirma:Giirler 1994: ¢iz.34 -116., Ekin Merig
2013: lev.14-S103., Dereboylu 2001: taf.17- 121., Tuluk
2001: taf.45 no.30., Rotroff-Oliver 2003: pl.109,626.,
Tuchelt et. al. 2004 :taf.2, 8 Typ Be 2.96., Guldager Bilde
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2010: pl.172, F-21.
Tarih: 1.0. 1. yiizy1l.

Kat. No:6 (Lev.1-6)

Ag1z ve gergeve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.2823-SMAG.2012-116
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — A-11 Plankaresi.
Seviye: 9.70-9.40 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.8 cm —A.Cap: 10.8 cm.

Tanim: Kalip yapimi kase kalibi, disa doniik ve hafif
sarkik agza ve diiz dudaga sahiptir. Parganin g¢ergeve
boliimiinde sekiz yaprakli ¢igek rozetler goriilmektedir.
Munsell: Firnis: 2.5 YR 2.5/1 Reddish Black/ 2.5 YR 4/6
Red -Hamur: 2.5 YR 6/8 Light Red.

Tarih: 1.0. 1. yiizyil.

Kat. No:7 (Lev.1-7)

Ag1z ve gergeve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.2607-SMBM.2012.37

Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — A-9 Plankaresi.
Seviye: 9.30-8.90 m.

Olgiiler:K.Yiikseklik:3.5 cm-A.Cap: 13cm.

Tanim: Par¢anin ¢erceve boliimii lizerinde sekiz yaprakli
¢igek rozetlerle bezendigi goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 5 YR 3/1 Very Dark Gray - Hamur: 5 YR
7/6 Reddish yellow

Tarih: Tarih: 1.0. 1. yiizy1l.

Kat. No:8 (Lev.1-8)

Ag1z ve gergeve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.2244-SMBM.2011.49

Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — C-6 Plankaresi.
Seviye: 9.50-9.00 m.

Olgiiler:K.Yiikseklik:3.3 cm-A.Cap: 12.3cm.

Tanim: Parganin c¢erceve boliimil tlizerinde cift cizgi ile
yapilmus alt1 yaprakli rozet bezemesi yer almaktadir.
Munsell: Firnis: 2.5 YR 5/8 Red - Hamur: 2.5 YR 6/8
Light Red.

Karsilagtirma: Giinay Tuluk 2001: taf.35-abb.8a:KatNr.12
Tarih: 1.0. 1. yiizy1l.

Kat. No:9 (Lev.1-9)

Ag1z ve gerceve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.2050-SMBM.2010.173

Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — A-5 Plankaresi.
Seviye: 9.50-9.20 m.

Olgiiler:K. Yiikseklik:3.6 cm-A.Cap: 14.8cm.

Tanim: Par¢anin ¢ergeve boliimii iizerinde yedi yaprakli
rozetler yer almaktadir.

Munsell: Firnis: 2.5 YR 7/8 Light Red - Hamur: 2.5 YR
2.5 /1 Reddish Black.

Tarih: 1.0. 1. yiizy1l.

Kat. No:10 (Lev.1-10)
Ag1z ve gerceve pargasl.
Envanter No: SMYRNA.1983-SMBM.2010.143

Akin ERSOY

Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark —Seviye: Yiizey
Olgiiler:K. Yiikseklik:3.3 cm-A.Cap: 12.8 cm.

Tanim: Parganin gergeve boliimii lizerinde i¢ ice gegmis
dortgenlerden olusan geometrik bezeme goriilmektedir.
Munsell: Firnis: 2.5 Y 2.5 /1 Black - Hamur: 2.5 Y 2.5 /1
Black.

Karsilagtirma: Rogl 2014: fig.14-104.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 11 (Lev.1-11)

Agiz -gergeve ve gdvde pargast.

Envanter No: SMYRNA.17- SMAG.2007.17.

Buluntu Yeri: Agora-Avlu- H2-23. Plankaresi. Seviye:
13.56-13.23 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.1 cm —A.Cap: 10 cm.

Tanim: Kalip yapimi kasenin kalyx boliimiinde iistte
kabartma nokta dizisi, altta ise akanthus yapragi ve rozet
bezemesi .

Munsell: Firnis: 10 YR 3/1 Dark gray. Hamur: 2.5Y 7/2
Light gray.

Kargilagtirma: Gassner 1997: taf.18, 232., Aydin 2007:
pl.15, Cat.25., Goldman 1950: 138-D. (Pergamon tiretimi
olarak degerlendirilmistir.)

Tarih: 1.0. 2. yiizy1l ortalar:.

Kat. No: 12(Lev.2-12)

Agiz -gergeve ve gdvde pargast.

Envanter No: SMYRNA.887- SMBM.2008.273

Buluntu Yeri: Basmane-Sifa- D1- E1 Plankaresi. Seviye:
4.64 - 4.04 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 6 cm —A.Cap: 10 cm.

Tanim: Kalip yapimi kasenin ¢er¢eve boliimii tizerinde
riizgar giiline benzer motifler, kalyx bdliimiinde
birbiri iizerine bindirilmis kiigiik yapraklar yer
almaktadir.

Munsell: Astar: 2.5 YR 6/6 Light Red- 5 YR 4/1 Dark
gray- Hamur: 7.5 YR 6/6 Reddish yellow.
Karsilagtirma: Giinay Tuluk 2001: taf.42- abb. 15c:
KatNr. 24.,Gassner 1997: taf. 20- 261., Rotroff-
Oliver 2003:pl.67-399. Dereboylu 2001: taf.19- 157.
Tarih: 1.0. 2. yiizyilin ortalari- 1. yiizy1l.

Kat. No: 13 (Lev.2-13)

Ag1z ve gergeve pargasi.

Envanter No: SMYRNA.3330-SMAG.2013-131
Buluntu Yeri: Agora- Avlul — G2/H2-25 Plankaresi.
Seviye: 13.00-1 2-36m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.5 cm —A.Cap: 15 cm.
Tanim: Korunan parc¢a lizerinde geometrik bezeme
dizisi yer almaktadir.

Munsell: Firnis: 5 YR 2.5/2 Dark Reddish Brown
-Hamur: 5 YR 7/6 Reddish yellow

Karsilastirma: Giirler 2003: pl.XV C18-C19.,
Mitsopoulos-Leon 1991: tafel 81-D 34.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizyil.
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Kat. No:14 (Lev.2-14)

Ag1z ve gergeve pargasl.

Envanter No: SMYRNA.2694-SMBM.2012-63
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — A-11 Plankaresi.
Seviye: 11.27-10.60 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.9 cm —A.Cap: 13.4 cm.
Tanim: Kalip yapimi kase, disa doniik ve hafif
sarkik agza ve diiz dudaga sahiptir. Par¢canin ¢ergeve
boliimiinde tomurcuk bezeme dizisi goriilmektedir.
Munsell: Firnis: 5 YR 4/6 Yellowish Red - Hamur: 5
YR 7/6 Reddish yellow

Karsilagtirma: Dupont 2013: fig.39: DELS8 (Délos,
Goldman 1950: 129, 151., Guldager Bilde 2010:
pl.194, F-116.

Tarih: Geg Hellenistik.

Kat. No: 15 (Lev.2-15)

Ag1z ve gergeve pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2998-SMAG.2012.346
Buluntu  Yeri: Agora-Bouleuterion —M1/32-33
Plankaresi. Seviye:14.38-14.07 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4.7 cm —A.Cap: 15.2 cm.
Tanim: Kalip yapimi kase, disa donilk ve hafif
sarkik agza ve diiz dudaga sahiptir. Par¢canin gergeve
bolimiinde ¢ift sira ¢icek ve tomurcuk dekoru
goriillmektedir.

Munsell: Firnis: 7.5 YR 2.5/1 Black / 7.5 YR 3/3
Dark Brown -Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow.
Tarih: Geg Hellenistik.

Kat. No: 16 (Lev.2-16)

Ag1z -gergeve ve gbvde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.3004-SMAG.2012.350
Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion—M1/32-33 Plankaresi.
Seviye:14.07-13.69 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4.8 cm —A.Cap: 13.4 cm.
Tanim: Kalip yapimi kasenin g¢ergeve boliimiinde iistte,
ion kymationu alta ise gios bezeme dizisi goriilmektedir.
Munsell: Firnis: 10 R 5/6 Red / 10 YR 3/2 Very Dark
Grayish Gray -Hamur: 5 YR 6/6 Reddish Yellow.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 17 (Lev.2-17)

Ag1z ve gergeve pargast.

Envanter No: SMYRNA.1049- SMBM.2008.446
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — B1 Plankaresi.
Seviye: 8.64 -8.40 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.5 cm —A.Cap: 11.8 cm.
Tanim: Korunan parca iizerinde ion kymationu bezeme
dizisi yer almaktadir.

Munsell: Firnis: 5 YR 2.5/1 Black - Hamur: 5 YR 6 /4
Light Reddish Brown.

Kargilagtirma: Gtirler 2003: pl.XVI D9., Gassner 1997:
taf.73, H 44., Giinay Tuluk 2001: taf.41- abb. 14c: KatNr.
22.,Dereboylu 2001: taf.20- 169., Isik 201: s.51, Res.2-4.
Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 18 (Lev.2-18)

Agiz -cergeve ve gdvde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2931-SMAG.2012.280
Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion — J1-32/11-32
Plankaresi. Seviye:14.78-14.35 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik:5cm-A.Cap: 13.4 cm.

Tanim: Parganin gerceve bdliimiinde 6rgii bezeme dizisi,
calyx boliimii lizerinde ise akanthus yapragi lizerinde
kus motifi yer almaktadir.

Munsell: Firnis: 5 YR 3/1 Very Dark Gray / 2.5 YR 4/4
Reddish Brown- Hamur: 5 YR 7/6 Reddish yellow
Kargilastirma: Siebert 1978: pl.73-8., Krinzinger 2010:
taf.232-B-K 341.,Pinkwart, D./ Stammnitz, W. 1984:
taf.25 K 62., Edwards 1956: pl.45- 68.

Tarih:1.0. 2- 1. yiizyil.

Kat. No: 19 (Lev.2-19)

Agiz -cergeve ve gbvde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.1062-A- SMBM.2008.459-A
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — C-2 Plankaresi.
Seviye: 9.00- 8.70 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik:5.9 cm —A.Cap: 16.6 cm.

Tanim: Disa doniik sarkik agza ve diiz dudaga sahiptir.
Parcanin calyx bolimiinde girlant {izerinde kus motifi
gorlilmektedir.

Munsell: Firnis: Gley 1 2.5/N Black - Hamur: 5 YR 7/6
Reddish yellow

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 20 (Lev.2-20)

Ag1z ve cergeve pargasi.

Envanter No: SMYRNA.1077- SMBM.2008.474
Buluntu Yeri: Basmane- Altmpark — E1 Plankaresi.
Seviye: 9.00-8.70 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 2.7 cm —A.Cap: 12.2 cm.
Tanim: Parcanin ¢erceve boliimiinde kabartma nokta
bezeme dizisi goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 2.5 YR 2.5/1 Reddish black - Hamur:
2.5 YR 7/8 Light Red.

Karsilagtirma: Giirler 2003: pl.XI A31. Guldager Bilde
2010: pl.179, F-60.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 21 (Lev.2-21)

Agiz -cergeve ve gdvde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.1051- SMBM.2008.448
Buluntu Yeri: Basmane-Altmpark —C 2 Plankaresi.
Seviye: 10.50- 10.00 m.

Tanim: Parganin kalyx bolimii iizerinde akanthus
bezemelerinin arasinda ucgan sekilde betimlenmis eros
figlirli ve mask bezemesi yer almaktadir.

Olgiiler: Yiikseklik: 8.7 cm. A.Cap: _ 14 cm- Korunan
genislik: 8.1 cm.

Munsell: Astar: 10 R 4/3 Pale red - Hamur: 2.5 YR 7/8
Light Red.

Karsilastirma: Giirler 1994: ¢iz.28 - 88., Rotroff - Oliver
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2003: pl.86-500.
Tarih: 1.0. 2. yiizyil ortalar:.

Kat. No: 22 (Lev.2-22)

Ag1z ve gergeve pargasl.

Buluntu Yeri: I-J 16 agmasi.

Tabaka no: 1027.

Olgiiler: K.Yiik: 5.3 cm., A.Cap: 11.5 cm.

Tanim: Cergevede ion kymationu, alacali firnis.
Munsell: Firnis: 2.5 5YR 2.5/1 Black -10R 5/6 Red,
Hamur: 2.5 YR 6/ Light Red.

Kargilastirma: Landi 2012: tav.V-22,23., Gassner 1997:
taf. 86. 264.

Tarih:1.0. 2. yiizy1l.

Kat. No: 23 (Lev.4-23)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 17 agmasi.

Tabaka no: 2011.

Olgiiler: K.Yiik: 6.2 cm.- Genislik: 5.4 cm.

Tanim: Ortada lotus ¢igegi lizerinde sarmasik bi¢ciminde
bitkisel bezeme.

Munsell: Firnis: 10 R 3/1 Dark reddish gray —Hamur: 2.5
YR 6/6 Light red.

Kargilastirma: Siebert 1978: pl.72-3.

Tarih:1.0. 2. yiizy1l.

Kat. No: 24 (Lev.4-24)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 16 agmasi.

Tabaka no: 1022.

K.Yik: 2.9 cm.-K.cm.Gen.:2.9

Tanim: Dallar arasinda nokta kabartmalarla yapilmis
bitkisel bezeme.

Munsell: Firnis: 5 YR 2.5/1 Black —Hamur: 2.5 YR 6/6
Light red.

Tarih:1.0. 2. yiizy1l.

Kat. No: 25 (Lev.3-25)

Figiirlii gbvde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 17 agmasi.

Tabaka no: 2016.

K.Yiik: 4 cm.- K. Gen.:6.5 cm.

Tanim: Omuz pargasi. Uzerinde lfon kymationu ve
makara dizisi altinda madalya veya kupa sunan kadin
figlirliniin bas ve el kismi.

Munsell: Firnis: Gley 1 4 N Dark gray- Hamur: 7.5 YR
7/4 Pink

Kargilastirma: Siebert 1978: pl.24. M.27.

Tarih: 1.0. 2. yiizyil.

Kat. No: 26 (Lev.4-26)

Figiirlii gvde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 17 agmasi.

Tabaka no: 2016.

K.Yik: 5.2 cm.-K.Gen.:4.8 cm.

Tanim: Govde lizerinde kosan hayvan figiirleri ve kuslar.

Akin ERSOY

Altta bant icinde tomurcuk bi¢iminde bitkisel bezeme
dizisi.

Munsell: Firnis: Gley 1 4N Dark gray- Astar. 7.5 YR 3/1
Very dark gray—Hamur: 7.5 YR 7/4 Pink

Karsilastirma: Romano 1994: pl.15- 9., AvP XII 1978:
taf.30. K.18., Goldman 1950:131-B.

Tarih: 1.0. 2. yiizyil.

Kat. No: 27 (Lev.3-27)

Figiirlii gévde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 17 agmasi.

Tabaka no: 2016.

K.Yik: 5 cm.- K.Gen.:6.1 cm.

Tanim: Gévde parcast. Ust frizde kupa ya da madalya
sunan gen¢ kiz figliri ve Poseidon (?) alt frizde
loutrophoros ve amphoriskos formu.

Munsell: Firnis: Gley 1 4N Dark gray- Astar. 7.5 YR 3/1
Very dark gray- Hamur: 7.5 YR 7/4 Pink

Karsilastirma: Siebert 1978: pl.24. M.27., (alt friz i¢in)
Rotroff 2003: pl.85-494, P1.108-619.

Tarih:1.0.2. yiizyil.

Kat. No: 28 (Lev.3-28)

Dekorlu gévde pargasi.

Buluntu Yeri: I-J 17 agmasi.

Tabaka No: 2016.

K.Yik: 3.8 cm.- K.Gen.: 1.9 cm.

Tamim: Omuz pargasi. Uzerinde fon kymationu
kabartmasi.

Munsell: Firnis: Gley 1 4N Dark gray- Astar. 7.5 YR 3/1
Very dark gray- Hamur: 7.5 YR 7/4 Pink

Karsilastirma: Gassner 1997: taf.86-268., Siebert 1978:
pl.24. M.27.

Tarih:1.0.2. yiizy1l

Not: Kat.No.25, 27 ve 28 nolu parcalarin birlestirilmis
¢izimi i¢in (Levha.3)

Kat. No: 29 (Lev.4-29)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2716-SMBM.2012-65

Buluntu Yeri: Basmane- Altimpark — A-12 Plankaresi.
Seviye: 11.10-10.20 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4.4 cm —K.Genislik: 3.4 cm.
Tanim: Parca lizerinde palmet veya akanthus yapragina ait
bezemenin bir boliimii goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 7.5 YR 2.5/1 Black - Hamur: 5 YR 6/6
Reddish yellow

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No:30 (Lev.4-30)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2718-SMBM.2012-74

Buluntu Yeri: Basmane- Altmpark — A-11 Plankaresi.
Seviye: 10.50-10.20 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.8 cm —K.Genislik: 4.7 cm.
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Tanim: Parc¢a iizerinde iist tste bindirilmis yapraklardan
olusan bezeme dekorunun bir boliimii goriilmektedir.
Munsell: Firnis: 5 YR 4/1 Dark Gray/ 2.5 YR 4/6 Red
-Hamur: 5 YR 6/6 Reddish yellow

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 31 (Lev.4-31)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.1023- SMBM.2008.419
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — B1 Plankaresi.
Seviye: 8.80-8.64 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3.5 cm —K.Genislik: 2.6 cm.
Tanim: Parganin korunan kismu {izerinde nokta ve spiral
seklinde bezeme dizisi goriilmektedir.

Munsell: Firnis: Gleyl 3/N Very dark gray - Hamur: 2.5
Y6 /1 Gray.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 32 (Lev.4-32)

Bitkisel dekorlu gévde pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2927-SMAG.2012.272

Buluntu Yeri: Agora-Bouleuterion — HI1-11-J1/32
Plankaresi. Seviye:15.78-15.39 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4.3 cm —K.Genislik: 4.1 cm.
Tanim: Par¢anin kalyx bdliimiinde uzun yapraklar arasinda
kabartma nokta bezemeleri ve bunlar {lizerinde kus figiirii
goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 5 YR 4/4 Reddish Brown / 2.5 YR 5/6
Red -Hamur: 2.5 YR 7/6 Light Red.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 33 (Lev.4-33)

Bitkisel dekorlu gévde parcasi.

Envanter No: SMYRNA.1052- SMBM.2008.449
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — C2 Plankaresi.
Seviye: 10.00-9.50 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 2.1 cm —K.Genislik: 2.3cm.
Tanim: Parganin kalyx boliimiinde bitkisel bezeme
goriilmektedir.

Munsell: Firnis: 10 R 4/8 Red. —5YR 2.5/1 Black- Hamur:
2.5 YR 7/8 Light Red.

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 34 (Lev.4-34)

Figiirlii govde parcast.

Envanter No: SMYRNA.1075- SMBM.2008.472
Buluntu Yeri: Basmane- Altinpark — E1 Plankaresi. Seviye:
9.50 - 9.00 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 3 cm —K.Genislik: 4.1 cm.

Tanim: Parcanin kalyx boliimii {izerinde ¢iplak erkek
figiiriinlin boyun ve bel aras1 boliimii goriilmektedir.
Munsell: Firnis: Gley 1 2.5/N Black - Hamur: 5 YR 7/6
Reddish yellow

Tarih: 1.0. 2- 1. yiizy1l.

Kat. No: 35 (Lev.4-35)

Figiirlii govde parcast.

Envanter No: SMYRNA.1059-A- SMBM.2008.456-A
Buluntu Yeri: Basmane-Altinpark — D2 Plankaresi. Seviye:
11.00-10.50 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 4 cm —K.Genislik: 3.7 cm.

Tanim: Parcanin korunan kalyx bolimiinde bir insan
figlirii, kantharos formunda bir kap goriilebilmektedir.
Munsell: Firnis: 2.5 YR 4/8 Red —Hamur: 7.5 YR 7/4 Pink.
Karsilagtirma: Siebert 1978: pl.58-Del.12.

Tarih: Tarih: 1.0. 2- 1. yiizyil.

Kat. No:36 (Sekil 1)

Kalip pargasi. (agiz ve govde)

Envanter No: SMYRNA.1243- SMAG.2009.137

Buluntu Yeri: Agora- Bazilika — N2-36 Plankaresi. Seviye:
11.98-11-26 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik: 2.6 cm —A.Cap: 13.1 cm.

Tanim: Kalip yapimi kase kalibi, disa doniik ve hafif sarkik
agza ve diiz dudaga sahiptir. Parcanin ¢erceve boliimiinde
cift spiral bezeme yer almaktadir.

Munsell: Hamur: 5 YR 6/6 Kirmizimsi sari.
Karsilagtirma:Rogl 2014: fig.13-14.

Tarih: 1.O. 1. yiizyil.

Kat. No:37 (Sekil 2/A-2004)

Kalip pargasi

Buluntu Yeri: Agora- Bazilika — N-17 Plankaresi.
Olgiiler: A.Cap:24 cm, K.Cap:13 cm., Yiikseklik: 7.1
cm.

Tanim: Ust sirada bes kenarli ¢igek, alt sirada daire
icinde sekiz yaprakli rozet motifi. Taban da boga basi
kabartmasi ve etrafinda spiral seklinde bezemeler.
Munsell: Hamur: 5 YR 6/6 Kirmizims: sart.

Tarih:Ge¢ Hellenistik

Kat. No:38 (Sekil 2/B-2014)

Kalip pargast

Envanter No: SMYRNA.3775-A SMAG.2014.258-A-
BZ1G.14.01-A

Buluntu Yeri: Agora- Bazilika— D2-E2-F2/ 30 Plankaresi.
Seviye:10.93-10.80 m.

Olgiiler: A.Cap:24 cm, K.Cap:13cm., Yiikseklik: 7.1
cm.

Tanim: Bir 6nceki parca da bulunan bezeme dekoruna
ek olarak, arka ayaklar1 ve kuyrugu goriilebilen olasilikla
aslan figiirii.

Munsell: Hamur: 5 YR 6/6 Kirmizims: sart.

Tarih: Geg Hellenistik

Kat. No:39 (Sekil 3)

Merkezi madalyonlu kase pargasi.

Envanter No: SMYRNA.2292-SMAG.2011.102.
Buluntu Yeri: Agora-Mozaikli Yapt — 11-23 Plankaresi.
Seviye: 14.41-14.10 m.

Olgiiler: K.Yiikseklik:1.1 cm- K.Cap: ~ 6.4 cm.

Tanim: Madalyon {izerinde bir ¢gelenkle ¢evrilmis Kybele
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ve Attis kabartmasi1 bulunmaktadir.

Munsell: Firnis: 7.5 YR 2.5/1 Black - Hamur: 5 YR 6/6
Reddish yellow

Kargilastirma: Grubinger et. al. 2012: 577, Kat.10.11 /
Kat.10.12.

Tarih: 1.0. 2.yiizy1lin ikinci yarisi-1. yiizyil.
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TUBA-KED 11/2013

ARKEOLOJIK ALANLARIN KORUNMASINA VE
SUNUMUNA YONELIK MODERN MUDAHALELER

CONTEMPORARY INTERVENTIONS FOR PROTECTION AND PRE-
SENTATION OF ARCHAEOLOGICAL SITES

Mige SAVRUM KORTANOGLU’
Ozet

Bu makalede, arkeolojik alanlarin olumsuz ¢evresel etkenlerden korunmasi igin gergeklestirilen koruma ¢atilari ile bu alan-
larin topluma sunumuna yonelik uygulamalar cesitli yonleriyle ele almmustir. Bu uygulamalar alanin dokusu igerisindeki
modern eklerdir. Arkeolojik alanlarda kazilar sonucu agiga ¢ikartilan mimari kalintilara, gerekli koruma ¢aligmalarinin ya-
pilmasiin ardindan, bazen koruma ¢atist ile olumsuz ¢evresel etkenlerden korunmasi geregi dogmaktadir. Koruma ¢atilar
bir taraftan olumsuz g¢evresel etkenlere karsi ¢o6ziimler sunarken diger taraftan koruma catisi striiktiirii iginde olugan yeni
iklim kosullarindan, ¢evresinde gergeklestirilmesi gereken drenaj sistemine kadar ¢oztiim bulunmasi gereken bir dizi durum
gelistirirler. Bir diger deyisle koruma igin ¢oziimler tiretirken kendi sorunlarini iireten bir sistem halini alirlar. Bu nedenlerle
gergeklestirilmeden dnce ¢ok iyi planlanip tasarlanmalari 6nemlidir. Sunuma yonelik diizenlemelerde de gerekli 6zen gos-
terilerek mimari arkeolojik kalintilar1 ezen sunumlardan kaginilmali, alanin arkeolojik degerini en iyi anlatacak yontemler
secilmelidir. Tiim bu ¢aligmalar, alanin 6zgiin dokusuna yeni bir boyut katar. Bu nedenle alanin asil 6znesi olan arkeolojik
kalintilarla birlikte 6zel bir uyum iginde tasarlanmalari 6nemlidir. Korumaya ve sunuma yonelik uygulamalar disiplinle-
rarast bir caligmay1 gerektirmektedir. Bu tiir uygulamalara sahne olan arkeolojik sitler, “Y6netimi Plan1” kapsaminda ele
alindiginda, siirdiiriilebilir bir sisteme ulasilabilir. Konu hakkinda ilkeler ulusal ve uluslararasi diizeyde belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Arkeolojik sit, arkeolojik miras, koruma ¢atisi, sunum, koruma

Abstract

In this article the author mentions various aspects of both the protective shelters for conserving the archaeological remains
against the environmental factors, and the implementations for presenting these sites to the community, all of which are
contemporary interventions to the archaeological sites. In archaeological sites, sometimes there occurs a need for protective
shelters in order to conserve the archaeological remains those are exposed by the excavations. However, protective shelters,
while developing solutions for the negative impacts of environmental factors to the archacological remains, create their own
new problems to be solved in relation with the new climatic conditions occurring underneath them as well as the drainage
of water in their surrounding. In other words, they create their own problems while proposing solutions for conservation.
Therefore, good planning and design prior to their implementation become essential. As another type of new intervention in
archaeological sites, presentation implementations should also be carefully handled. They should not to dominate over the
archaeological remains with the new interventions and methods to present the values of the archaeological remains the best
should be chosen. All these new interventions add a new dimension to the existing authentic character of the archaeological
site. Therefore it is important to design and handle them together and in harmony with the archaeological remains which
are the main ‘subjects’ of the site. Interventions for protection and presentation necessitates an interdisciplinary study. A
sustainable system can be achieved, if such archaeological sites are handled as a part of a “conservation management plan’.
The main principles of these are mentioned both in national and international levels.

Keywords: Archaeological site, archaeological heritage, protective shelter, presentation, protection
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Giris

Arkeolojik alanlar; bilimsel, estetik, tarihi, kamusal
degeri olan, yasa ve ilgili idari diizenlemelerle kamu
denetiminde yonetilen, yonetim planlar1 araciliiyla,
disiplileraras1 ve biitiinciil bir yaklagimla korunmasi
gereken alanlardir.

Ulkemizde bilimsel kazi ¢alismalari, her gecen giin artarak
yerli ve yabanci bilim heyetlerince siirdiiriilmektedir.
Ag18a ¢ikartilan arkeolojik kalintilarin yerinde (in situ)
korunmasi ve sunumuna yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,
her zaman tercih edilen bir yaklasim olmakla birlikte,
evrensel kiiltlir varliklariin toplum yasamina katilarak
gelecek kusaklara aktarilmasi, gilinlimiizde daha cok
onem kazanan bir konu olmustur.

Arkeolojik alanlar, heniiz kazilar1 yapilmadan Once,
kazi siiresince veya kazilarin tamamlanmasindan
sonra birgok nedenle tahribata maruz kalmaktadir.
Kazilar gergeklesmeden olusan tahribatin kaynagi
¢ogunlukla insan ve onun bitmek bilmeyen dogaya
hakim olma projeleridir. Kazilarin ardindan olusan
tahribatin kaynaginda ise; toprak altinda degismeyen
sartlarda korunagelen kalintilarin, agiga cikartildiginda
farklilasan iklim ve diger olumsuz etkenler nedeniyle
tahribata ugramasi yatmaktadir. Insan etkeni de yine
s0z konusudur. Bu baglamda kalintilarin ¢evresel
etkenlerden korunmasi i¢in koruma ¢atist uygulamalari
yapilmaktadir. Sirdiiriilebilir bir koruma igin ¢atinin
olusturdugu yeni ortamin siirekli izlenmesi gereken bu
sistem, aslinda uzun vadeli bir siirecin baglangicidir.
Gerek koruma gatilari gerekse sunum i¢in gerceklestirilen
cesitli diizenlemeler, alana getirdikleri yeni algi ile
arkeolojik alana yapilan yeni miidahalelerdir. Arkeolojik
alanlarda gergeklestirilecek tiim islemler, farkli uzmanlik
alanlarinin bir arada ¢alismasi ile basariya ulasabilir.

Koruma Gatilari

Arkeolojik alanlarda tahribatin boyutu 1slanma,
kuruma, donma, erime siirecleri ve toprakta bulunan
tuzlara bagli olarak degigsmektedir. Topraktaki
tuzlanma  hareketleri  koruma  uygulamalarinin
basarisiz olmasina, bozulmanin devamina, zemin
ve duvarlarin 1slak kalmasi ise yapisal ayrismaya
neden olmaktadir. Su ve 1s1k; mantar, yosun, bakteri,
liken ve bitki gibi biyolojik aktivitelere neden
olmakta ve yapt malzemelerinin zarar gormesine
yol agmaktadir. Giines 1sinlar1 ve olusturdugu asiri
sicaklik da yipratict etkisiyle dnlem alinmasi gereken
bir unsurdur. Riizgar ise, beraberinde getirdigi
parcaciklarin yiizeye carpmasinin etkisiyle asindirici
bir etki olusturur ve biyolojik aktiviteye etken olan
toz toprak gibi maddelerin birikmesine neden olur.

Muge SAVRUM KORTANOGLU

Bu etkenlerin tamami ortamda dogal olarak gelismekte
olup, arkeolojik kalintilarin bulundugu alanlarda gerekli
Onlemlerin alinmasin1 gerektirmektedir (Dikilitag 2010:
45-47). Koruyucu fonksiyon agisindan incelendiginde
koruma ¢atis1 ¢cevresel ve biyolojik etkilere karsi koruma
saglamalidir. Tyi bir koruma catis1 igin; arkeolojik alani
etkileyen tahrip siireclerinin detayl analizi yapilarak,
koruma fonksiyonu mutlaka arkeolojik alana 0zgii
koruma kriterleri igermeli, alanin peyzaji ile uyum i¢inde
olmalidir. Standart bir yontemden sdz edemedigimiz
ve bircok yerde bir defa olarak uygulanan koruma
catilari, Onceki deneyimlere dayanmadan, belirli bir
yontem olmadan yiiriitilmektedir. Bu baglamda islemin
sonucunda c¢esitli yonleri risk altindadir (Agnew 2012:
459-460).

Arkeolojik kazilar sirasinda gecici ¢atilar yapilmasimin
uzun bir ge¢misi olmasina ragmen, kalict koruma
catilarinin yapilmasi nispeten yeni bir olgudur (Grover
ve Schaffer 2007: 38). Gegici veya uzun siireli koruma
amaglanarak uygulanan koruma c¢atilari, doganin
yipratict etkilerine karst ¢ogunlukla iyi bir ¢dziim
sunmaktadir. Bilimsel kazilar sonucu agiga ¢ikartilan
arkeolojik kalintilar iizerinde yapir malzemesine gore
cesitli koruma ve saglamlagtirma yontemleri kullanilarak
onlemler alinir. Ancak kalintilarin maruz kaldigi olumsuz
sartlar tahribatin devam etmesine neden olabilmektedir.
Bu nedenle, kalintilara c¢esitli koruma uygulamalari
yapildiktan sonra koruyucu ¢ati ile kapatilmasi ihtiyact
dogmaktadir. Ozellikle de tarih &ncesi yerlesmelerinin
yogun olarak kullanilan yapt malzemesi olan kerpicin
bozulma egilimi oldukga fazladir.

Arkeolojik alanlardaki kerpi¢ yapi kalintilarinin uzun
vadeli korunmast i¢in bir gereklilik olarak goriilen koruma
catilari, Oncelikle planlanmali, kalintilar {zerindeki
olumlu ve olumsuz etkisi degerlendirilmelidir. Kerpic
kalintilarin  korunmasi i¢in c¢ati ile olusturulan yeni
ortam, bagka sorunlara neden olabilir. Bir diger deyisle
koruma c¢atilar1 ayn1 zamanda kendi sorunlarini {ireten
sistemlerdir. Catalhdyiik koruma catilar1 drneginde yaz
aylarinda havalandirmay1 saglamak i¢in yan paneller
kaldirilsa da sicaklik devam edebilmektedir. Diger
taraftan paneller acik oldugunda riizgarin etkilerine
acik olmaktadir. Bu etkenler kurutma etkisinin yan1 sira
riizgarin getirdigi toz ile birlikte erozyon olusur. Ayrica
cat1 iginde bagil nem ve sicaklikta diizenli dalgalanmalar
kalintilarin korunmasini giiglestirir. Bu etkenlerin disinda
gesitli canli tiirlerinin kalintilar {izerindeki fiziksel
zararlar1 vardir. Tim olumsuz etkenler incelendiginde,
kerpic mimarinin bulundugu alanlarda koruma catisi
yapilmast korumayi tam olarak saglamakta yeterli
olamayabilir (Atalay vd. 2010: 157).

Koruma ¢atilar1 alana yeni bir gériiniis getirerek baskin bir
0ge katmaktadir. En hafifbir striiktiir bile alanin karakterini
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veya algilanmasini degistirmektedir. Bu bakimdan ¢ok
Ozenle tasarlanmalar1 gerekmektedir (Ahunbay 2010:
112; Grover ve Schaffer 2007: 39). Koruyucu ¢atilarin
tasariminda alanda tek bagina anitsal 6zellik tagiyan, iddialt
mimari uygulamalardan kacinilmasi uygun goriilen bir
yaklasimdir (Ahunbay 2009: 106). Arkeolojik alanlarin
cati ile koruma altma alinmasi, cesitli disiplinlerden
uzmanlarin birlikte ¢alismasi ve tasarimin asamalarinda
stirece katilimlar1 ile saglanir. Arkeolog kazilarin
devamliligi, konservator kalintilarda ¢evre kosullarmin
etkisi ve bozulmalari, mimar ¢at1 striiktiiriiniin tasarimi ve
alana getirecegi yeni etki ile ilgili konuyu ele alir. Ayrica
koruma ¢atis1 insasinda kullanilacak yapt malzemesinin
secimi ¢ok Onemlidir. Zamanla meydana gelebilecek
bozulmalarm etkisiyle yap1 islevini yitirebilir. Bu nedenle
dayanimi yiiksek, uzun omiirlii malzeme kullanilmalidir
(Tanag Zeren ve Uyar 2010: 56,61). Koruma ¢atisinin
icinde olusacak yeni iklim ve 1sik dikkate alindiginda
da, kullanilacak malzeme se¢imi Onemlidir. Yerel
malzeme ve yerel i giicii, cogunlukla olumlu sonuglar
veren unsurlardir. Koruma g¢atisini olusturan malzemeler
arkeolojik alan tizerinde bir yiik olusturur. Ankraj
noktalarinin, zeminin hemen altinda olabilecek kalintilara
zarar vermemesi i¢in 6zenli bir sekilde yerlestirilmesi
gerekmektedir. Ayrica ilerleyen kazi caligmalarina gore
eklenip biiyiitiilebilen bir sistem gelistirilmesi dnemlidir.
Korunmast gereken arkeolojik kalintilarin  iizerine
koruma ¢atisinin yapilabilmesi i¢in iklim, arazi kosullart
gibi cevresel etkenler aragtirilmalidir. Giines 1sinlarina
duyarl, igeride olusacak yogunlagmayir miimkiin olan
en yiiksek diizeyde ¢oziimleyen bir sistem iiretilmelidir.
Koruma c¢atis1 kullanmak, ayrica catinin biriktirdigi
suyun sebep olabilecegi su yogunlugundan kaginmak i¢in

bir drenaj sistemini gerektirir. Herhangi bir arkeolojik
alanda uygulanan ve sorunlara cevap veren koruma catisi
uygulamasi, baska bir alana uygulandiginda basariya
ulasamayabilir. Her alanin kendine 6zgii kosullarina gore
ayr1 planlama yapilmasi 6nemlidir. Cesitli dinamikleri
icinde barindiran, ¢ok yonlii ve yasayan bir sistem
olan koruma catis1 “yonetim plan1” ile ele alindiginda
stirdiiriilebilir bir boyut kazanir.

Koruyucu c¢atilarin uygulanmasinda teknik detaylarin
disinda belki de daha karmasik olan biirokratik iglemler
zinciri vardir. Mimari projenin koruma bolge kurullarinin
izin onaymna sunulmasi ve hatta gerekli maddi kaynagin
yaratilmasina kadar ¢esitli dinamikler bulunmaktadir.

Koruma Gatisi Uygulamalarindan Secilmis
Ornekler

Ulkemizde arkeolojik alanlarda koruma catisi
uygulamalarinda son yillarda artis goriilmektedir. Tlk
orneklerden, Karatepe-Aslantas’da Prof. Dr. Halet Cambel
tarafindan kalintilarin dogal ¢evre ve insan ¢evreleri ile bir
biitiin olarak yerinde korunarak sergilenmesi kapsaminda
gergeklestirilen projede, tas eserlerin koruyucu bir sistem
altinda korunmasi gerceklestirilmistir. Daginik durumda
bulunan tas eserler onarilip ait olduklar1 pargalarla
birlestirilmis, bu eserlerin doga sartlarinin olumsuz
etkilerine maruz kalip zarar gérmemesi i¢in iizerlerine
oncelikle gecici bir cati yapilmigtir. Daha sonra eserin
online gegmeyecek nitelikte hafif ve sade bir sacak
sistemine karar kilinarak, Tirkiye’nin ilk “briit beton”
ornegi olan sagaklar uygulanmistir (Cambel 2001:139;
Cambel 2010: 132) (Foto.1-2).

Fotograf 1 - Karatepe-Aslantas koruma ¢atis1 (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter in Karatepe-Aslantas (M. Savrum

Kortanoglu's collection)
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Catalhoyiik’te duvar resimleri diginda bazi evlerde
boga kafataslar1 ve boynuzlar veya sadece boynuzlar,
stvali algak kabartma ornekleri bulunmaktadir. Catlama
ve dokiilme egiliminde olan toprak siva tabakalarinin
korunmasi ¢esitli zorluklar icermektedir. Iklim, yeralt
suyu ve tuzlar, kalmtilar lizerinde Onemli bir etkiye
sahiptir. Kerpi¢ duvarlari ve sivalar1 korumak i¢in alanda
uzun vadeli koruma dnlemleri gerektiginden, kazi alanlari
iizerine koruma catilar1 gerceklestirilmistir. Bu catilar
yap1 kalintilarini koruma islevinin diginda arkeolog ve
konservatdrlere uygun calisma ortami ve ziyaretciler
icin kazi alanlarinin ac¢ik kalmasina olanak saglamistir.
[k koruma catis1 olan giiney alaninda bulunan ¢at1 gelik
gergeve ve polikarbonattan olusturulmustur (Foto. 3-4).
Diger koruma ¢atis1 olan 4040 ¢atisi ise ahsap cerceve ve
polikarbonattan olusturulmustur (Foto. 5-6). Her iki ¢atida
da yaz aylarinda hava akigimi arttirmak ve i¢ sicakliklar
azaltmak i¢in kaldirilabilir kisimlar bulunmaktadir. Ayrica
yagmur ve kardan kaynaklanan su akisini yonlendirmek
ve yonetmek igin catilarin ¢evresine drenaj sistemi
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olusturulmustur (Atalay vd. 2010: 157-158). Her iki catiyla
kapl alanda ¢esitli bilgilendirme panolart bulunmaktadir.
Ahsap striiktlirlii 4040 kazi1 alaninda ise bilgilendirme
panolarinin yani sira kalintilarin ¢evresinden gegirilen
gezi yolu yapilmistir (Foto.7).

Malatya Arslantepe’de M.O. 4. binyila tarihlenen saray
kompleksinde koruma catisinin dogal ¢evreye en az etki
prensibiyle, sekli ve boyutu dikkatli tasarlanmis, ¢evreye
yliksekliginin  hoyigiin  kontur ¢izgisini agmamast
saglanmis, kolay yapim ve bakim, az uzman giict, yerel
is giicii hedeflenmistir. Bununla, maliyeti diisiirmekle
birlikte dis ihtiyact ortadan kaldirarak isi hizlandirmak
amaclanmistir. Kalintilara zarar vermemesi agisindan
ankraj noktalarinin kiigiik olmasma dikkat edilmistir.
Catinin sekil ve buyiikligii ile ¢evre i¢inde uygun bir
gdriiniim olusturmasi amaglanmistir. iginde ziyaretgiler
icin gezi yolu, yazili ve illiistrasyonlu panolar
tasarlanmistir (Restelli 2002: 48).

Fotograf 2 - Karatepe-Aslantas koruma ¢atist (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter in Karatepe-Aslantas (M. Savrum

Kortanoglu's collection)
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Fotograf 3 - Catalhdyiik Giliney Kaz1 Alani koruma catist (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter over the south trench in

Catalhoyiik. (M. Savrum Kortanoglu's collection)

Malatya Arslantepe’de saray kompleksinde koruyucu
catidaki amag¢, her bir kerpi¢ yapmin kendi catisi
olacag1 ve kerpi¢ duvarlarin korunacagi gerceginden
hareketle, yalnizca koruma amaciyla degil, ayn1 zamanda
mekanlar1, hacimleri, 15181, renkleri belirleyerek miimkiin
oldugunca orijinaline yakin bir atmosferi yeniden
yaratip sunmak olmustur. Koruyucu cati, tek bir ortii
seklinde degil, teraslarin zemin yiiksekligine bagl farkli
yiiksekliklerle, tek tek binalarla ilgili bir catilar serisi
olarak diigiiniilmiistiir. Bu sebeple, kazilar devam ederken
ihtiya¢ duyulacak gelecekteki degisiklikler i¢in eklenip

cikarilabilen modiillerden olusmaktadir. Yapisal olarak
cat1 sistemi, duvarlarin etrafindan gegen metal kopriilere
dayandirilan ve zeminin diizensiz yiizeyine birlestirilmek
icin dogrudan orada insa edilen bir sistemdir. Kiiglik
betonarme kaideler iizerinde duvarin her iki tarafindan
yere sabitlenmis dikey kolonlar1 olan ¢ok saglam
bir metal striiktiirii kapsamaktadir. Metal kopriiler
duvarlarin Gistiine asilmis olan ve ¢ati kaplama kirigleriyle
birlikte striiktiiriin biitiin parcalarmi birlestiren yatay
demir Kkiriglerle birbirine baglanmaktadir. Striiktiiriin
tim agirligr 6zenli bir sekilde dagitilmistir. Mevcut

Fotograf 4 - Catalhdyiik Giiney Kazi Alan1 koruma ¢atisi i¢ mekan (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Interior view of the protective shel-
ter over the south trench in Catalhoyiik. (M. Savrum Kortanoglu's collection)
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Fotograf 5 - Catalhdyiik 4040 Kazi Alani koruma ¢atist (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter over the 4040 trench in Ca-
talhoyiik. (M. Savrum Kortanoglu's collection)

Fotograf 6 - Catalhdyiik 4040 Kazi1 Alan1 koruma ¢atisi (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter over the 4040 trench in Ca-
talhoyiik. (M. Savrum Kortanoglu's collection)
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Fotograf 7 - Catalhdyiik 4040 Kazi Alani koruma catisi i¢ mekan (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Interior view of the protective shelter
over the 4040 trench in Catalhéyiik. (M. Savrum Kortanoglu's collection)

Fotograf 8 - Arslantepe koruma catis1 (Basgelen 2013: 16) / Protective shelter in Aslantepe (Basgelen 2013: 16).
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cat1 kaplamasi disaridan ¢ok katmanli bir izolasyon
materyaliyle ortiilii ahsap panolardan yapilmistir ve ¢ati
kaplamasindaki tiim metal striiktiirler ahsap kaplidir.
Bu diizenlemeyle ziyaretgilere geleneksel catilarin
renk, materyal ve karakteristikleri verilmek istenmistir.
Catilarin  ylikseklikleri, kullanildiklar1 ~ donemdeki
anitsallik duygusunu vererek, bazen iki katli olmakla
birlikte yiiksek olmalar1 gerekliligine isaret eder. Cati,
151k ve gilines gecirmez oldugundan, o6zellikle sivali-
boyali kisimlarda iyi bir koruma saglamaktadir. Ancak
korunan alanin dogal 1siklandirmasindan hareketle
¢Oziim aranarak, eskiden acik oldugu diisiiniilen sarayin
icindeki noktalardan 1518 girmesi i¢in kirilmaz camla
kaplanmistir (Frangipane 2010: 206-207) (Foto. 8).

Tilmen Hoyiik’te K-5 yapisindaki kerpi¢ duvarlari
cevresel etkenlerden korumak i¢in bir koruma
catis1 striiktiirii  gergeklestirilmistir. Ozellikle kerpic
duvarlarin bulundugu ve dayaniksiz 6zelligi sebebiyle
korumaya ihtiya¢ duyuldugu K-5 yapisinda glulam
kereste striiktiirii uygulanmistir. Bu striiktiiriin, yiizeyin
altinda beton bloklar halinde temel yapilari, dikdortgen
boliimlii payandalari, ¢at1 i¢in tasima striktiirli, yagmur
suyundan koruma amagli olarak ¢ati kisminda iki saz
katmani arasina konulmus seffaf ve gegirimsiz bir tabaka
bulunmaktadir (Musso 2008: 323) (Foto. 9-10).

Sunuma Yonelik Diizenlemeler

Gliniimiizde arkeolojik kalmtilarin bulundugu yerde
korunarak sunumu, kazilar sonucunda edinilen bilgilerin
topluma aktarilmasi, giderek artan caligmalar icerisinde
yerini almistir. Sunum fikrinin olusumunda birgok
paradigmadan s6z edilebilmekle birlikte, popiiler
yaklagim igerisinde sunum faaliyetlerinin temelinde
turizm yatmaktadir. Kitle turizmi i¢inde, kiiltiir turlarinin
gelismesinin ekonomik dinamiklere katkisi yadsinamaz.
Fakat ziyaret edilen arkeolojik alandaki kalintilarin zarar
gorme riski mevcuttur. Kiiltiir varliklarinin korunmasina
ekonomik katki saglayacak bir arag olarak goriilen turizm,
salt ekonomik amac¢ olarak goriildiigiinde rahatlikla
tahribata neden olabilmektedir. Turizmin yaratabilecegi
asinmalara kars1, alanin tagima kapasitesine gore ve asiri
ziyaretgi talebine yonelik onlemler alinmalidir. Turizm
bir amag olarak algilanmay1p, alanin arkeolojik degerinin
on planda tutulmasi 6nemlidir. Diger taraftan turizmin
herhangi bir tahribata neden olmadan, arastirma, kazi,
koruma, sunum, korumanin devamliligi gibi konularda
arkeolojik alanlara katki saglamasi da miimkiindiir. Bu
noktada sosyo-kiiltlirel politikalar, egitim, bilinglenme
ve sahiplenmeden dogan dogal koruma giidiisii gibi
kavramlar 6nem kazanir.

Ulkemizde arkeolojik kazi alanlarinin  korunarak
sunumu olgusu yakin dénemlere kadar anitsal mimarlik
kalintilariin  bulundugu Klasik Donem kazilar ile
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sinirliydi. Bu alanlarda anastylosis uygulamalar1 ve
bilgilendirme panolar1 araciligiyla eserlerin tanitimi
icin uzun yillardir ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak tarih
Oncesi yerlesmeleri miizelerdeki eserlerle temsil edilmis,
arkeolojik alanlarin ziyareti ve buluntulariyla bir biitiin
olarak diigtiniilmesi ile ilgili bir giindem olusmamusti.
Son yillarda tarihoncesi alanlarin da ziyaret edilmesi
icin uygun kosullarin yerine getirilmesine yonelik
caligmalarm arttigini gérmekteyiz (Eres 2010a: 101; Eres
2010b:120). Tarih Oncesi alanlarin topluma sunumu,
toplumun hemen her seviyesinde gorsel etki yaratabilen
ve sunumu daha kolay olan Klasik Donem kentlerine
gore gesitli zorluklar iginde barindirir. Ornegin hdyiik
yerlesmelerinde mimari  kalintilarin =~ malzemesinin
dayaniksizligi, uzman olmayan kisilerce anlasilmasinin
gicliigli, anlattiminin  zorlugu, uygun sergileme
yontemlerinin  secilmesi, toplumun bilmedigi uzak
donemleri kapsamasi baglica zorluklardandir. Kalintilarin
korunmasi da yap1 malzemesinin dogas1 geregi oldukca
hassas olmasi sebebiyle gii¢ bir istir. Bu 6nemli kiiltiir
rezervlerinin uygun ve gerekli koruma yontemlerinin
secilmesi ve uygulanmasi ile birlikte, bilimsel amaglar
icin korunmasi diginda, alanin ziyaretci ihtiyaclarina
ve  Dbilgilendirilmelerine  yonelik  diizenlenmesi
gerekmektedir. Dogas1 geregi ¢ok tabakali hoyiiklerde
hangi tabakanin korunacagi veya kaldirilacagi sunumun
icerigini belirler. Sergilenecek doénem, daha cok kazi
stratejisiyle gelisen bir konudur.

Arkeolojik  alanin  topluma  sunumuna  yonelik
caligmalarin dinamikleri iginde, ziyaretciler tarafindan
gezilmesi planlanan alan i¢inde, mimari kalintilara zarar
vermeyecek sekilde, tanitilmasi planlanan kalintilarin
yakiindan gegirilen gezi yolu en 6nemli unsurlardan
biridir. Bu gezi yolunun tamamlayicilari ise, gosterilmek
istenen mimari unsurlari her seviye ziyaret¢i igin
anlasilabilir kilan bilgilendirme panolari, seyir alanlari,
yonlendirme ve uyari isaretleridir. Bilgilendirme
panolarinin en az iki dilde ve her tiirlii mevsim kosuluna
dayanacak malzemeden imal edilmesi 6nemlidir. Ayrica
ziyaretgi merkezleri bilginin aktarimi i¢in oldukca
faydalidir. Animasyon filmler, {i¢ boyutlu canlandirmalar
gibi ¢esitli teknolojilerden yararlanilarak ziyaretgilerin
bilgilenmesi saglanir.

Arkeolojik alanlarda ziyaretgilerin ihtiyaglarina yonelik
yapilan uygulamalar alanin ¢ok yakininda ve uygun
olmayan boyut ve bigimlerde tasarlanmasi, alanin
Ozgiin niteligini etkilemekte ve gorinti kirliligine
yol agmaktadir. Ziyaret¢i ihtiyacina yonelik tiim yeni
diizenleme ¢aligmalari, alanin dokusuna uygun tasarimda
ve uygun mesafede olmalidir. Bunlar alana ulagimi
saglayan yollar, alanin i¢inde konumlandirilan ¢esitli
satis birimleri, otopark, tuvalet, yeme-igme Tniteleri
gibi eklerdir (Ahunbay 2010:108). Sunuma yonelik tim
caligmalarda bilimsellik-popiilarite dengesinin kurulmasi
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Fotograf 9 - Tilmen Hoyiik koruma ¢atis1 (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter of Tilmen Héyiik. (M. Savrum Kortanoglu s
collection)

Fotograf 10 - Tilmen Hoytlik koruma gatis1 (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Protective shelter of Tilmen Héoyiik. (M. Savrum Kortanog-
lu’s collection)
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onemlidir.  Alanda  gergeklestirilecek  sunumdaki
“maksimum minimalizm”, arkeolojik kalintilar1 alanin
en O6nemli unsuru haline getirir (Savrum Kortanoglu
2014: 9). Arkeolojik alanlarin sunumunda miidahalelerin
minimum diizeyde tutulmasi, sunum teknikleri ile
kalintilarin varhiginin ezilmemesi kabul goren tutumlardir.
Bazi sunum teknikleri arkeolojik kalintilarin varligini
golgelemektedir. Bu tekniklerle orijinal izlerden daha
giiclii bir etki tiretilebilir. Ancak ziyaret¢inin ilgisi yeni
olana degil arkeolojik alanin kendisinedir. Bu metodun
aksine arkeolojik kalintilar1 ilgi odagi tutan sunumlar
vardir. Bazen bir siitunun ayaga kaldirilmasi, bir tapinagin
6l¢egi hakkinda fikir verebilecegi gibi, yerlestirilen bir
heykel ziyaretgilerin ortami1 hayal etmesine yardimci
olabilir. Basarili bir sunum; 0Ozenli, alan biitiinligi
icinde, boyutunu, fiziksel, estetik degerini dikkate alan
bir nitelikte olmalidir (Sivan 1997: 53).

Ulkemizde arkeolojik alanlarin korunmasi ve sunumu
islemleri igin gerekli alt ve iist yap1 tesislerinin yapimi,
genellikle maddi kaynak yetersizlikleri, projelendirme
sorunu, kimi zaman yerel birimlerin katilim eksikligi
gibi nedenlerle zorlukla gerceklestirilmistir. Alana
beklenen hizmetin daha hizli ulasabilmesi, merkezi
ve yerel birimlerin koordinasyon i¢inde olmasi, yerel
idarelerin konuyla ilgili uzman personel istihdam etmesi
onem gostermektedir (Madran 1991). Ancak iilkemizde
yerel birimlerin arkeolojik alanlara olan ilgisi fark edilir
boyutta artmistir. Bu durumunun kaynaginda, arkeoloji
ile turizm iligkisinin anlasilmas1 yatmaktadir. Bunun yani
stra yerel idaresi siirdiiriilen yerin ge¢misinin zenginligi
bir ayricalik olarak algilanmaya baglanmustir.

Arkeolojik alanin sunumuna ve ziyaret¢i ihtiyacina
yonelik gerceklestirilentiimuygulamalarindevamliliginin
saglanmasi baslica sorunlar biridir. Zamanin ve doganin
asindirict  etkisinin - yani1 sira insanlarin  yarattigi
tahribat, alan kontroliiniin tam olamamasi, devamliligin
saglanmasinin sorumlulugu gibi unsurlar, tartigilan
konular arasinda yer almaktadir. Alanin korunup,
gelecekte de bakimlarmin diizenli olarak yapilabilmesi,
biitiine yonelik planlarin yapilip uygulanabilmesiyle
ilintilidir. Alan ydnetimi, alanin biitiinii i¢in yukarida
bahsedilen dinamiklerde siirdiiriilebilir koruma ve
sunum firsatlar1 saglamaktadir. Sunum c¢aligsmalarinda,
koruma catilarinda oldugu gibi, alaninda uzman kisiler
ile disiplinleraras1 c¢alisma sisteminin uygulanmasi
onemlidir.

Sunuma Yonelik Diizenlemelerden Secilmis
Ornekler

Ulkemizde sunumu gerceklestirilen ~ ¢aligmalardan
Troia’da ¢ok tabakaliligi tanitmaya yonelik bir diizenleme
yapilmus, ziyaretci ihtiyaglarina yonelik bazi ¢aligmalarda
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bulunulmustur. Alanda, gezi yoluna girilmeden dnce, i¢
ve dis duvarlarinda Troia’nin bulunus ve kazi tarihgesi,
stratigrafisi gibi acgiklamalarin verildigi bilgi levhalari,
kentin maketi, bazi c¢anak ¢Omlek buluntularinin
replikalarimin  sergilendigi  bir  ziyaret¢i merkezi
bulunmaktadir. Troia’da ziyaret¢iler i¢in gezi yolu ise,
secilen kalintilarin yakinindan gegirilmistir. Glizergah
disina ¢ikilamayan ve baslangi¢ noktasina geri gétiiren bu
hat {izerinde yollar, ahsap kopriiler, merdivenler vardir.
Bu gezi yolu iizerine Tiirkce-Almanca-ingilizce olmak
iizere ¢ dilde bilgilendirme panolart yerlestirilmistir.
Bu panolarda mimari kalintilar hakkinda bilgilere ve
tamamlamalara yer verilmistir. Gezi yolu boyunca
yonlendirme tabelalar1 bulunmaktadir. Bu tabelalar hangi
tabakaya gidildiginin ve otopark, tuvalet gibi mekanlarin
yoniini vermektedir (Foto. 11-12-13).

Catalhoyiik’te arkeolojik alan, ¢esitli canlandirma
ve bilgilendirmelerle ziyaretcilere aktarilmaktadir.
Giris boliimiinde ziyaret¢i merkezi ve deneysel ev yer
almaktadir (Foto. 14-15). Bu mekanlarda sergilenen
gorseller her seviye ve yas grubunda insan igin, hoyiigiin
anlagilmasma katki saglamaktadir Deneysel evde
Catalhdyiik yapilarinin mimari unsurlari canlandirilarak
gorsel etki yaratilmistir. Ziyaret¢i merkezinde ise, video
gosterimleri yapilmakta olup, duvar resimlerinin ve
buluntularin kopyalar1 sergilenmektedir. Catalhoylik ile
ilgili cesitli bilgilerin verildigi panolar bulunmaktadir.
Ayrica daha once deginildigi gibi Catalhoylik koruma
catilarinda kazi alanimin sunumuna yonelik faaliyetler
gerceklestirilmis, bilgilendirme panolaria yer verilmistir.

Tilmen Hoylik’te Prof. Dr. U. Bahadir Alkim
baskanliginda gergeklestirilen kazilarin ardindan gegen
zamanda gelisen tahribata ve yeni diizenlemelere yonelik
Prof. Dr. Refik Duru’nun bilimsel yonetiminde Tilmen
Hoyiik Kazi, Onarim ve Cevre Diizenleme Projesi’nin
uygulama calismalart 2002 yilinda iki donem olarak
gerceklestirilmistir. Bir yandan izinsiz kazilar ve dogal
nedenler sonucu olusmus tahribatin giderilmesi igin
smirli dlglide kazi ve diizenlemeler yapilmis, diger
yandan hdyiik yiizeyini ve 6zellikle de kaz1 alanindaki
mimari kalintilarin iizerini orten yogun bitki ve agag
ortiistiniin  kaldirilmasma  ¢ahisilmigtir.  Hoyligli ana
yola baglayan bozuk durumdaki tarla yolu bir oranda
diizeltilmistir. Hoyiigii ziyaret edeceklere yonelik, Gnemli
mimari kalintilarima dogru ve kestirme yoldan ulasimi
saglamak i¢in dogu yamactan baslayarak tepedeki
saraylar kompleksine gidisi belirleyecek olan gezi
yollarinin agilmasina baglanmistir. Ayni yol sistemi bati
kesim ile asag1 kenti de i¢ine alacak sekilde yapilmasi
i¢in hazirliklar yapilmig ve bu yollarin da bir kismi
tamamlanmigtir. Ayrica mimari kalintilarin onarmm ile
ilgili kapsamli ¢alismalar yapilmistir (Duru 2004: 289-
291).
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Fotograf 11 - Troia gezi yolu (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Troin walking path (M. Savrum Kortanoglu's collection)

Fotograf 12 - Troia gezi yolu (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Troia walking path (M. Savrum Kortanoglu's collection)
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Fotograf 13 - Troia bilgilendirme panolart (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Troia information panels (M. Savrum Kortanoglu's collection)

Fotograf 14 - Catalhdyiik ziyaretci merkezi (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Catalhoyiik visitor center (M. Savrum Kortanoglu's collection)
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Fotograf 15 - Catalhdyiik deneysel ev (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Catalhoyiik experimental house (M. Savirum Kortanoglu's collection)

Tilmen Hoyiik’te 2005 yilindan itibaren Italya Bologna
Universitesi’nden Nicold Marchetti kazilara baslamis
ve 2007 yilinda kazi ¢alismalar1 sonlandirilmis, ayni
zamanda arkeolojik park caligmalari tamamlanmistir.
Mimari kalintilarin  korunmasi ve restorasyonu
calismalarinin ardindan alanin sunumu i¢in bir caligma
hayata gecirilmistir. Bu ¢aligma, uluslar aras1 igbirligi
i¢inde, cok disiplinli ¢aligmanin sonucudur.

Tilmen Hoyiik’te alanin sunumu i¢in indirgenmis
gevre ve peyzaj etkisi, stritkktiirel hafiflik, havanin ve
cevrenin olumsuz etkilerine kars: yiliksek dayanim,
kolay bakim ve miidahale 6zelligi, diisiik maliyet,
gerekli olan teknik araglara yaygin erisilebilirlik,
koruma catis1 temel elemanlar1 ve diger elemanlarla
ilgili her parcanin kurulumunun kolaylig1i gibi
gereksinimlere cevap vermesi planlanmistir. Bu
hususlar géz oniline alinarak genellikle yerel tas, ahsap,
toprak, kendir ipi gibi dogal malzemeler se¢ilmistir
(Musso 2008: 322-323). Calismalarda yerel yetkililer
ve ¢evrede yasayanlarla gerceklestirilen verimli
iletisim, arkeolojik parkin hayata ge¢irilmesinde etkili
olmustur. Yapilan bu ¢alismalar alanin yasayan bir
yer olmasina katkida bulunmustur (Marchetti 2008:
13). Arkeolojik alanin korunmasi ve sunumu igin
gerceklestirilen islemlerde tas, ahsap, kire¢ harci
gibi yerel ve geleneksel malzemeler kullanilmasi ve

insa tekniklerinin se¢imi ile abartidan kaginilarak
kalintilara uyum saglanmistir. Uzun yillardir bolgede
yasayip, ayni zamanda bu projede calisanlarca, genel
ozellikleri ve bu agidan dayamiklilig1 ¢ok iyi bilinen
yerel malzemenin kullaniminin  verdigi olumlu
sonuglar alanda gozlemlenmektedir. Bilgilendirme
panolari, gezi yolunu sinirlandiran korkuluklar gibi
diizenlemeler sl yiikseklikte yapilarak diisiik
etki yaratilmistir. Se¢ilen malzeme, teknoloji ve insa
teknikleri sayesinde kalintilarin dogal unsurlara sahip
olmasi saglanmis olup, ayrica her tirli abartidan
kaginilarak alanla  butiinlestirilmistir. ~ Minimum
miidahale ilkesine gore, arkeolojik kalintilarla tam
anlamiyla uyum i¢inde olacak materyal, restorasyon
tekniklerinin ve tasarimin se¢imi ile dogal biitiinliik
saglanmigtir. Alanin sunumu ig¢in, bir yap: (danigma
ofisi, depo), koprii, merdivenler, korkuluklar, banklar
ve alanin arkeolojisi ve dogasiyla ilgili bilgilendirme
panolart yapilmistir (Foto. 16-17-18). Bilgilendirme
panolarinda kalintilarin  konstriiksiyonlar1 ile ilgili
fikirler ileri sliren {i¢ boyutlu imgeler bulunmaktadir.
Gezi yolu icinde bazi yerlerde oturma/seyir
noktalar1 konumlandirilmistir. Parkta iki tane ana
yol bulunmaktadir. Arkeolojik kalintilara yonelik
olan ilk yoldan ayrilan ikinci yol dogal manzaralarin
bulundugu alana gitmektedir.
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Fotograf 16 - Tilmen Hoylik bilgilendirme panosu (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Tilmen Héyiik information panel (M. Savrum Kor-

tanoglu’s collection)

Orijinal Mimari Uzerinde Yeni Fikirlerin
Uygulamasi

Son yillarda arkeolojik alanlarda diger tiim degerler g6z
ardr edilirken egilim, ekonomik deger {izerine yerlestirilen
yiiksek dncelik olmugtur (Torre-Lean 1997: 11). Giiniimiizde
ozellikle Klasik donemlerin agiga c¢ikartildigi kazilarda
turizm odakli bakis agisiyla sunuma yonelik c¢alismalar
olarak goriilen rekonstritksiyon uygulamalar artmakta,
Antik kentleri yeniden insa etme c¢abalari siirmektedir.
Ozellikle yapiya iligkin yeterli bilgi olmadan yapilanlar
faraziye igermektedir. Arkeolojik yapiya ve alana yeni
bir yorum getiren, orijinal yapry1 sorgulayan, 6zgiinliigi
etkileyen bu islemler, esasinda alanin birer modern ekleri
goriinimiindedir.

Yap1 kalintilarinin rekonstriiksiyonu yerine ¢izimlerin ya
da modellerin yapilmasi daha uygun karsilanmaktadir.
Rekonstriiksiyonun  tersine, yapilacak modeller son
arastirma bulgularin1  yansitacak sekilde degistirilebilir
(Torre-Lean 1997: 10). Ayrica modellerin yapilarak
sergilenmesi hem 06zgiin yap1 tlizerinde yapilabilecek
yanhshklart engellemekte hem de ekonomik olmaktadir.
Bu baglamda yapilan arastrmalar sonucu ulasilan
fikirlere gore gergeklestirilen modeller alanin mimarisinin
anlagilmasmi kolaylastiracaktir. Ayrica teknolojik destekle

gergeklestirilecek canlandirmalarin izlenmesi de ziyaretgiler
icin bilgi kaynag olabilir.

Arkeolojik alanlarda rekonstriiksiyon, bizim de bir {iyesi
oldugumuz uluslararasi platformlarda benimsenmeyen
uygulamalardir.  Yapilan rekonstriiksiyonlarda hem
arkeoloji bilimine, hem de dogru bilgilenme hakk:
olan insanliga, insanlik tarihine karst sorumlulugumuz
bulunmaktadir.

Belirleyici ilkeler

Konu hakkinda ulusal ve wuluslar arasi diizeyde
belirlenmis ilkeler bulunmaktadir. Bu baslik altinda belli
baslilarin1 agiklayacak olursak; 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 10. maddesinde
kiiltir ve tabiat varliklarinin korunmasi konusunda
yetki ve yontem belirlenerek, “her kimin miilkiyetinde
veya idaresinde olursa olsun, taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
almak, aldirmak ve bunlarin her tiirlii denetimini yapmak
veya kamu kurum ve kuruluslar1 ile belediyeler ve
valiliklere yaptirmak, Kiltiir ve Turizm Bakanligina
aittir..” , “arastirma, kazi ve sondaj yapilan alanlarin
korunmasi ve degerlendirilmesi Bakanliga aittir”, 45.
maddesinde ise, “Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin izni ile
yapilan kazilarda ortaya ¢ikan tagimmaz kiiltiir ve tabiat
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Fotograf 17 - Tilmen Hoyiik bilgilendirme panosu (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Tilmen Héyiik information panel (M. Savrum Kor-
tanoglu’s collection)

Fotograf 18 - Tilmen Hoyiik gezi yolu (M. Savrum Kortanoglu Arsivi) / Tilmen Héyiik walking path (M. Savrum Kortanoglu's collection)
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varliklarinin bakim, onarim ve gevre diizenlemeleri ile
tasinir kiiltiir ve tabiat varliklarinin bakim ve onarimlari
kaz1 baskanliginca yapilir” hiikiimleri bulunmaktadir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2009: 8-9,29).

Arkeolojik Kazilarda ve Kazi Alanlarinda Yapilacak
Diizenleme, Restorasyon ve Konservasyon Proje ve
Uygulamalarinda Uyulacak Usul ve Esaslara Iliskin
Yonerge’'nin 14. maddesinde; “kaz1 alaninda yapilacak
diizenlemelerde ve bu alanlarda yer alan tasinmaz
kiiltiir varliklarmin restorasyonunda yapi kalintilarinin
ziyaretcilerin  kolaylikla anlayacagi bir anlatima
kavusturulmasi hedeflenir”, 15. maddesinde; “alanda
yer alan 6zellikli yapilarin iglevini ve mimarisi ile ilgili
bilgileri ziyaretcilere vermek amaciyla gerekli goriiliirse
yeniden canlandirmalar1 yapilir”, 16. maddesinde; “kazi
sezonu igerisinde ortaya cikarilan yapi kalintilarinin
doga tahribati ile yok olmasini 6nlemek amaciyla gerekli
acil onlemler alinir”, 21. maddesinde; “acikta kalmasi
sakincali olan malzeme ve ayrintilar (kerpi¢, mozaik
doéseme, ¢ini kapli duvar, fresk vb.) sit alaninda olumsuz
etki yaratmayacak, kendi bagina anitsal bir nitelik tagiyan
iddiali mimari ¢o6ziimlerden kacinilarak, koruyucu
ust Orth sistemleri altina alimir”, 31. maddede ise, kazi
alanlarinda;

a- Oren yerlerinin arkeolojik potansiyelleri korunur.

b- Oren yerleri denetimli olarak ziyaretcilere acilir. Bu
cergevede alanin tanitimimna yonelik gezi gilizergahlari,
bilgilendirme ve tanitim panolari, giiniibirlik ihtiyaglara
yonelik hizmet initeleri ve aydmnlatma gibi altyap:
hizmetleri projelendirilir.

c- Mevcut kullanim ve dolagimdan kaynaklanan sorunlar
¢Oziimlenir.

d- Alanin ihtiyaglarn ¢agdas, teknolojik gelismelerin
gerektirdigi donatilarla giderilir.

e- Alanda yapilan caligmalar sirasinda, yore halki ile
dogru bir iletisim kurulur, sahiplenmeyi saglayici ve
ilgiyi artirict programlar hazirlanir”, denilmektedir.!

Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun
03.05.2006 tarihli 714 sayili ilke kararinda, 1. ve 2.
derece arkeolojik sitlerdeki dren yerlerinde sergileme ve
ziyaretci ihtiyaglarina yonelik tesislerin uygulanmasina
iligkin ilkeler agiklanmistir. Buna gore; “ 1. ve IL
derece arkeolojik sit alanlarindaki 6ren yerlerinde agiga
¢ikarilan taginir kiiltiir varliklarinin alana yonelik islevsel
ve mekansal baglarinin kurulabilmesine olanak saglamak
tizere mahallinde korunmasi ve degerlendirilmesine
yonelik bilimsel faaliyetler kapsaminda; muhafaza,
bakim, onarim, restorasyon, teshir-tanzim  ve
tanmitimlarina yonelik Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca
ihtiya¢ duyulan kapali ve acik sergi mekanlar1 ile
ziyaretcilere hizmet verecek giris tinitesi (glivenlik odasi,

U (http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR, 14728 /arkeolojik-kazilar-
da-ve-kazi-alanlarinda-yapilacak-duze-.html)
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bilet gisesi, WC vb.), acik otopark ve mobil satig tiniteleri
diizenlemelerinin varsa kazi heyetinin bilimsel goriisleri
ve raporlart dogrultusunda tespit edilen, yerlesmelerin
biitiinliigiinii bozmayan alanlarda ilgili Koruma Bolge
Kurulunun 6zel izni ile yapilabilecegine..” denilmektedir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi 2009: 42).

Uluslar arasi belirleyici ilkeleri ele alirsak; ICOMOS
Kiiltiirel Miras Alanlarmm Algilanmast ve Sunumu
Tiiztigi, konu ile ilgili temel ilkeleri agiklamustir.?

Venedik Tizigi’'niin 15. maddesinde; “..Yikintilar
korunmali, mimari unsurlarin ve buluntularin sirekli
olarak korunmasi igin gerekli Onlemler alinmalidir.
Bundan bagka, kiltir varligimin  anlasiimasini
kolaylastiracak ve anlamini hi¢ bozmadan agiga
cikartacak her careye bagvurulmalidir”, “Biitiin yeniden
inga islemlerinden pesinen (a priori) vazgegilmelidir.
Yalniz anastylosis’e, yani mevcut fakat birbirinden
ayrilmis pargalarin bir araya getirilmesine izin verilebilir.
Birlestirmede kullanilan madde her zaman ayirt
edilebilecek bir nitelikte olmali ve bu, kiiltiir varliginin
korunmasint saglamak ve eski haline getirmek igin
miimkiin oldugunca az kullanilmalidir” denilmektedir
(Ahunbay 2009: 150-151).

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasima Dair So6zlesme’nin 4. maddesinde; “bu
sozlesmeye taraf olan devletlerden her biri 1. ve 2.
maddelerde sozii edilen ve topraklarinda bulunan kiiltiirel
ve dogal mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi,
teshiri ve gelecek kusaklara iletilmesinin saglanmasi
gorevinin oncelikle kendisine ait oldugunu kabul eder.
Bunun i¢in kaynaklarmi sonuna kadar kullanarak ve
uygun oldugunda ozellikle mali, sanatsal, bilimsel ve
teknik alanlarda her tiirlii uluslararasi yardim ve isbirligi
saglayarak elinden geleni yapacaktir” denilmektedir.
Ayni sozlesmenin 5. maddesinde ise; “bu sozlesmeye
taraf olan her Devlet topraklarndaki kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasi, muhafazasi ve teshiri amaciyla etkili
ve faal onlemlerin alinmasimi saglamak igin, miimkiin
oldugunca her iilkenin kendi kosullarina uygun bigimde
su cabalar1 gosterecektir:

a) Kiiltiirel ve dogal mirasa, toplumun yasaminda bir
islev vermeyi ve bu mirasin korunmasini kapsamli
planlama programlarina dahil etmeyi amaglayan genel
bir politika benimsemek;

b) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi ve
teshiri i¢in, halen mevcut degilse, topraklarinda bir veya
daha fazla hizmet kurumunu, islevlerini ifaya yeterli
olacak gorevli ve araglarla kurmak;

¢) Bilimsel ve teknik ¢aligma ve arastirmalar1 gelistirmek
ve Devletin kiiltirel ve dogal mirasim1 tehdit eden
tehlikelere kars1 harekete gegmesine olanak saglayacak

2 (http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _
0397812001353671158.pdf)
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miidahale yontemlerini mitkemmellestirmek;

d) Bu mirasin saptanmasi, korunmasi, muhafazasi,
teshiri, yenilestirilmesi igin gerekli olan uygun yasal,
bilimsel, teknik, idari ve mali 6nlemleri almak; ve

e) Kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, muhafazasi
ve teshiri konularinda egitim yapan ulusal veya
bolgesel merkezlerin kurulmasmi veya gelistirilmesini
desteklemek ve bu alandaki bilimsel arastirmalar tesvik
etmek” ilkeleri belirlenmistir.®

UNESCO Tarihi ve Geleneksel Alanlarim Korunmasi
ve Cagdas Yasamdaki Rolleri Konusunda Tavsiye
Karari’nin 4. maddesinde; “tarihi veya geleneksel alanlar
ve ¢evreleri, bilhassa uygun olmayan kullanim, gereksiz
eklentiler, yanlig yonlendirilmis ve duyarsiz degisiklikler
gibi s6z konusu alanlarin kimliklerini tahrip edecek her
tiirlii zarardan ve her tiirlii kirlenmeden etkin bir sekilde
korunmalidir. Yapilacak her tiirlii yenileme c¢aligmasi,
bilimsel prensipler baz alinarak gergeklestirilmelidir.
Benzer olarak, bu yapi gruplarini olusturan ve her
yapt grubuna kendine 0Ozgii niteliklerini kazandiran
gesitli boliimlerin  birlikteliginin  veya karsithiginin
yarattig1 ahenk ve estetik duyguya dikkat edilmelidir”
denilmektedir.*

ICOMOS  Arkeolojik  Mirasin ~ Korunmast  ve
Yonetimi Tiizigli'niin 6. maddesinde; “Arkeolojik
miras yonetiminin genel hedefi, biitiin ilgili belge ve
koleksiyonlarmm da uzun vadeli koruma ve bakimini
saglayarak, anit ve sitleri yerinde korumak olmalidir. Bu
mirasin bazi 6gelerinin yeni konumlara taginmasi mirasi
0zglin ortaminda koruma kuralinin ¢ignenmesi anlamina
gelir. Bu ilke siirekli bakim, koruma ve ydnetime olan
gereksinimi vurgulamakta, ayrica eger kazidan sonra
gerekli bakim ve yonetim saglanamayacaksa, arkeolojik
mirasin kazilarak ortaya ¢ikarilmamasini ve ¢ikarildiktan
sonra her tiirli etkene agik birakilmamasi gerekliligini
hatirlatmaktadir”  denilmektedir. 7. maddesinde;
“Arkeolojik mirasin halka sunulmasi, ¢cagdas toplumlarin
kokenlerinin ve gelisimlerinin anlasilmasimna yardim
eden Onemli bir yontemdir. Bu aym1 zamanda onun
korunmasi gerekliliginin anlagilmasima da yardim eden
en iyi aragtir. Sunus ve bilgi verilmesi mevcut bilimsel
verilerin popiiler bir yorumu olarak ele alinmali ve bu
nedenle siirekli giincellestirilmelidir. Sunusta, ge¢misi
anlama yaklagimlarinin ¢ok yonliiliigiiniin gozetilmesi
gerekir. Yeniden yapimlar deneysel arastirma ve yorum
gibi iki 6nemli isleve hizmet ederler. Mevcut arkeolojik
verilere zarar vermemeleri i¢in ¢ok Ozenle yapilmali;
0zglin nitelikleri yakalayabilmek i¢in biitiin kaynaklarda
mevcut bilgilerden yararlanilmalidir. Miimkiin ve uygun
oldugunda, yeniden yapimlar dogrudan arkeolojik
kalintilar Gistiinde yapilmamali; yeniden yapim olduklari

3 (http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somutkulturelmiras/so-

mut_kulturel miras.pdf)

4 (http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/kultur/tarihirol t k.pdf)

anlagilabilmelidir” denilmektedir (Ahunbay 2010: 117).
Arkeolojik  Mirasm  Korunmasma  iliskin ~ Avrupa
Sozlesmesinin 5. maddesinde; “arkeolojik sitlerin halka
actlmasiin, 6zellikle ¢ok sayida ziyaretci girisi igin yapilacak
yapilanma ¢alismalarinin, bu sitlerin ve ¢evrelerinin arkeolojik
ve bilimsel niteligine zarar vermemesini saglamak™ yerine
getirilmesi gereken yikiimliiliikkler arasmda belirtilmistir
(Madran-Ozgéniil 2005: 87).

ICOMOS Uluslararas Kiiltiirel Turizm Tiiziigi, Ilke 2.2°de;
“Kiiltiir miras1 kaynaklar veya degerleri ile turizm arasindaki
iliski dinamiktir; stirekli degisirken, firsatlarm yani sira riskler
ve catigma yaratir. Turizm projeleri, etkinlikleri ve gelismeleri
olumlu sonuglar vermeli; ziyaret¢inin gereksinim ve istekleri
kargilanirken, kdiltiir miras1 ve yerel halkin yasam tarzi
iizerinde olusacak olumsuz etkiler en aza indirgenmelidir”
denilmektedir.

Sonug

Gegmis yasam bigimini kiiltiirel siireklilik icinde bize
aktaran, her birinin kendine 6zgii nitelikleri olan arkeolojik
alanlar, evrensel kiiltiir mirasidir. Bu varliklart korumak,
bilime ve insanliga sunmak, gelecek nesillere aktarmak
gibi sorumluluklarimiz bulunmaktadir. Bu sorumluluklar
hakkinda ilkeler belirlenmis olmakla birlikte, bilinglenme
ve egitim ile dogal olarak gelisen koruma giidiisii kuskusuz
en etkin yontemdir.

Arkeolojik kalintilarin  yerinde korunmasi esastir.
Kazilar sonrasi aciga cikartilan mimari kalintilara
yerinde koruma saglamak i¢in, ¢esitli olumsuz etkilere
kargt korunmasinda kimi zaman koruma ¢atilarina
gerek duyulmaktadir. Bu gatilar, tasarimindan, malzeme
secimine, iklim ve arazi kosullarmin incelenmesinden
uygulama agsamasina kadar detayl1 bir ¢alismanin sonucu
olmalidir. Alana yeni bir gorliniim kattiklarindan dolay1
baskin unsur olmamalar1 i¢in tasarimlari Onemlidir.
Ayrica catinin i¢ mekaninda olusacak yeni iklim
kosullar1 siirekli izlenerek gerekli onlemler alinmalidir.
Koruma c¢atisi, Ortii yiizeyinde biriken yagmur
suyunun alana zarar vermeden uzaklagtirilmasi igin
gerekli olan bir drenaj sistemine sahip olmalidir. Ayni
zamanda catinin tasiyici yapt Ogeleri, kalintilara zarar
vermeyecek bigimde tasarlanmalidir. Catinin arkeolojik
kalintilarin iizerinde yer aldigi diisiiniildiigiinde, tasiyict
elemanlarinin zemin ile irtibat noktalarinin etiid edilmesi,
miimkiin oldugunca kalintilardan uzak ve kiigiik
boyutlarda segilmesi gerekmektedir. Koruma catilari
acik alanda giines, yagmur, riizgar gibi iklim kosullarina
maruz kaldiklarindan, kendi yapi sistemlerinin de
diizenli bakima ihtiyac1 olmakta, bu da yapinin kendisi
icin periyodik bakim maliyeti ve insan giicli ihtiyaci
dogurmaktadir. Catilar koruma islevini yerine getirirken,

5 (http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR
0473172001407841550.pdf)
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irettikleri yeni sorunlari da beraberinde getirirler. Bu
baglamda uygulamanin sonuglar1 6ngoriilerek olumlu ve
olumsuz ydnler incelenmelidir.

Arkeolojik alanlarda sergilemeye yonelik
uygulamalarda, yeni miidahalelerin alanin asil 6gesi
olan kalintilarin oniine ge¢gmemesine dikkat edilmeli;
arkeolojik alan ve kalintilarin  6zgilin niteliklerini
etkilemekten kaginilmalidir. Tiim yeni miidahalelerde
yerel malzeme kullanimi hem alanin dokusuyla
uyumlu bir goriiniim saglamakta hem de kolay erigim
sayesinde  siirdiiriilebilirligin =~ altim1  ¢izmektedir.
Ziyaretgi ihtiyaclarma yonelik yapilar, arkeolojik
alanin uzaginda, gecici ve hafif striiktlirler olarak
tasarlanmalidir. Alanin anlatimina yonelik calismalarda
her yas ve bilgi seviyesinde insana erisebilmek
onemlidir. Arkeolojik alanlarin korunmasi ve sunumuna
yonelik gergeklestirilecek tiim ¢aligmalar, alanin 6zgiin
dokusu igerisindeki modern miidahalelelerdir. Onceligi
alanin arkeolojik degerine verip, her tiirlii gosteristen
sakinilmasi gerekmektedir.
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GIRESUN iLINDEKi BAGDADI KUBBELi CAMILER
BAGDADI* DOMED MOSQUES IN THE PROVINCE OF GiRESUN

Mustafa SAHIN"

Ozet

Eski ¢aglardan bu yana bir¢ok yapi tiiriinde iist ortii sistemi olarak kullanilan kubbe, Tiirk mimarisinin de baslica iist
ortii elemanlarindandir. Klasik Osmanli doneminde boyut ve tastyici sistem agisindan en abidevi haline erisen kubbe
mimarisi, Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemlerinde de kullanilmaya ve ¢esitlilik gdstermeye devam etmistir.
Bu cesitlilik bolgelere, yorelere ve zamana gore degisiklikler gostermektedir. Malzeme ve teknik agidan olusan bu
cesitlilik, ahsap {ist ortiilii camilerde, daha ¢ok bir duvar yap1 teknigi olan bagdadi teknikle inga edilmis kubbeler olar-
ak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagdadi kubbeler destekli veya desteksiz olarak insa edilebilmektedir. Destekli kubbeler
oturtma ¢atinin, desteksiz kubbeler ise asma ¢atinin i¢ine; ahsap tavanin ortasina yerlestirilmektedir. Bu teknikle insa
edilmis tek kubbeli ve ¢cok kubbeli 6rnekler mevcuttur. Bu da bize bu tiiriin sembolik olarak kullanilmadigini, belirli
bir gelisim gosterdigini kanitlamaktadir. Kubbe, Tiirk mimarisinde, mekansal gelisim ve iist Ortii sistemi agisindan
biiyiik 6neme sahip olmakla birlikte, bu makalenin konusu olan bagdadi kubbeler s6z konusu gelisim i¢inde hak et-
tigi 6l¢lide incelenmemistir. Bagdadi kubbeli camiler hakkinda ¢ok az yayimn bulunmaktadir. Bu yayinlarda da sadece
yapilarin genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Yerel bir gelisim {iriinii olarak goriilen bagdadi kubbenin
Tiirk mimarisi i¢indeki yerini almasi gerekmektedir.

Anadolu’nun biiyiik kesiminde 6rneklerine rastlayabildigimiz bu teknik, yogun olarak Giresun, Trabzon, Rize ve Art-
vin illerinde goriiliir. Her ilin 6rnekleri birbirlerine benzer ve farkl 6zellikler gostermekle birlikte, en 6zgiin 6rneklere
Giresun ve Trabzon il sinirlar1 iginde rastlanmaktadir. Bu ¢alismada Dogu Karadeniz’de Giresun ili’nde yer alan
bagdadi kubbeli camiler incelenmistir. Caligsmanin konusu olan bagdadi kubbeli camiler, bélge cografyasinin, yerel
yap1 malzemelerinin ve yerel yap1 ustalariin yoresel mimariye katki ve etkilerini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, bagdadi, kubbe, cami, ahsap, tas.

Abstract

Dome, used as the upper structure of different architectural types since ancient times onwards, is also one of the pri-
mary covering elements of Turkish architecture. Dome architecture, which reached to its most monumental state with
respect to dimension and structural system during the Classic Ottoman period, continued to show a variety during
the Late Ottoman and Early Republic periods. These variations differ in accordance with region, district, and time.
The domes of the mosques with wooden upper structure constructed with bagdadi technique, which is in fact a wall
construction technique in general, are the reflections of this variety. Bagdadi dome is a dome type generally placed in
the middle of the wooden roof. Bagdadi domes can be constructed with or without supports.

Domes on supports are placed inside the purlin roof, while unsupported domes are placed within the trussed roof,
in the middle of the wooden suspended ceiling. There exist single and multi-domed examples of domes constructed
with this technique. This proves that, this dome type has not been used symbolically, but it has rather been a part of
an evolution process. While dome has a remarkable importance concerning the spatial and architectural evolution in
Turkish architecture, the bagdadi domes, which constitute the subject of this article, have not been explored as much

*

The local terminology for timber lath and plaster technique.
* Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dal1, e-mail: pirazizli musti@hotmail.com
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as they deserve for their role within this evolution process. There are very few publications about the bagdadi domes.
Whereas, only the general characteristics of these buildings are mentioned in these publications. The bagdadi domes,
which can be considered as a reflection of local evolution, should find its place within the Turkish architecture.

The bagdadi domed mosques, examples of which can be observed in a great part of Anatolia, are extensively seen in
the provinces of Giresun, Trabzon, Rize, and Artvin. Although the examples of different provinces reveal similarities
as well as differences with each other, the most authentic examples exist within the provinces of Giresun and Trabzon.
In this study, the bagdadi domed mosques located in the province of Giresun, in Black sea Region, are studied. The
bagdadi domed mosques, as the subject of this study, reveal the contributions and impacts of the geography of the
region, local construction material as well as the local constructors to the local architecture.

Keywords: Giresun, bagdadi, dome, mosque, timber, stone.



GIRESUN ILINDEKI BAGDADI KUBBELI CAMILER
Girig

Tarih boyunca bir¢ok devletin hakimiyetinde kalan
Giresun’un bir Tiirk-Islam sehri haline gelisi 15.
ylizy1ilin sonlarindan itibaren baglamistir. Bunda bolgede
idarecilik yapmakta olan Yavuz Sultan Selim’in 6nemli
rolii olmustur. Yavuz Sultan Selim burada bir cami
yaptirdigi gibi sivil iskani da desteklemistir (Emecen
1997: 23). Sehrin gec Islamlasmasi, sehir kiiltiiriiniin
zamaninda olusamayisi ve en Onemlisi kullanilan
malzemenin yani ahgsabin dayaniklilik siiresinin az
olmasi gibi sebeplerden olsa gerek Giresun’da bulunan
camiler daha ¢ok 19. ylizyila tarihlenen eserleridir.
Zaman igerisinde yikilan ve yeniden ingsa edilenler
vardir.

Bolgenin mimari karakterinin olusmasinda iklim ve yer
sekillerinin belirleyici oldugu aciktir. Bunun olugmasina
bolge ile Anadolu’nun i¢ kisimlarina gegiste keskin bir
siir ¢izen daglarin da etkisi vardir. Daglarin kuzey-giiney
yamaglari arasindaki iklim ve bitki ortiisii karakterlerinin
farkli olmasi kirsal yerlesim dokusunda da kendini
belirgin bir bigimde hissettirir. Dogu Karadeniz’in
kendine 06zgii yerlesme bi¢imi daginik yerlesmedir.
Kirsal kesimde dagmik olan yerlesim diizeni sahilde
tipki Anadolu kdyleri gibi camiler etrafinda sekillenen
toplu yerlesme sekline doniisiir. Bolgenin zengin bir
orman varligima sahip olmasi, ahsabin, tasla birlikte
yap1 malzemesi olmasini saglamistir (Ozgiiner 1970: 8),
(Batur ve Giir 2005: 11).

Tamami ahsap camilerin yani sira beden duvarlar kagir,
ortii sistemi ahsap olan camiler de bolgedeki yerel cami
geleneginin diger bir boliimiinii olusturur. Siislemeleri
sade ve en dikkat ¢ekici 6geleri dis cephelerindeki soveli
pencereleri olan bu tiir yapilar daha ¢ok sahile yakin
yerlesmelerde goriiliir. Gobekli veya diiz ahsap tavan
bicimlenmesiyle dikkati ¢ceken bu camiler arasinda,
ahsap kubbeye sahip olanlar da vardir. Bu yapilara
ornek olusturacak eserler sadece Dogu Karadeniz’de
degil Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde bulunmaktadir.
Yapilardaki bagdadi sivali kubbe, harimin tamamini
kaplayan bir ortii elamani niteliginde degildir. Ahsap
tavanin merkezinde kiiclik kubbe niteliginde olsalar da
boyutlarinda ve yerlerinde degisiklik olabilir.

Ahsap tavanli camiler iizerine yapilan baz1 ¢aligmalarda
ve yayinlarda bagdadi kubbeler; sembolik kubbe, gizli
kubbe, ahsap kubbe gibi farkli isimlerle anilmis olsa
da bize gore en dogrusu ‘bagdadi kubbe’dir. “Bagdadi”
sOzcligiiniin kokeni belirsizdir. Mimari bir terim olarak
“bagdadi” ahsap yapilarin hem duvarlarinda hem ortii
sisteminde kullanilan bir teknik olmustur. Bagdadi
teknigi kisaca; Ahsap karkas sisteme 1-2 cm aralikla
yatay olarak cakilmis cita ya da latalarin {iizerine,
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stva vurulmastyla olusturulan yapi teknigi olarak
aciklanabilir (Arseven 1983; 152), (Hasol 2008; 62),
(Turani 1980: 18), (Sozen ve Tanyeli 2011: 42). “Ahsap
yapilarda, sivanin duvar yiizeyinde tutunabilmesi igin
bosluklar, herhangi bir insa malzemesi (tugla, kerpig
vb.) ile doldurulmalidir. Bagdadi tekniginde bu islev
ahsap citalarla yapilir ve siva ¢italarin arasina girerek
ylizeye tutunur.” Bu tiirden bir uygulamayla ya da ayni1
ilkelere dayanarak olusturulan yiizey kaplamasi, ahsap
yapinin tarihinde uzun bir gegmise sahiptir. Kuliibelerde
tagiyicilar arasina yatay olarak sikica yerlestirilen
ince dallar ya da kamiglarin {izerine ¢camur sivanmasi,
ahsap yapim tekniklerinden olan bu uygulamanin tarih
oncesi c¢aglardaki ilk ornekleri olarak kabul edilebilir
(Eczacibas1 (ed.) 1997: 180). Bu sekilde olusturulan
uygulama giiniimiizde dahi iglevselligini korumakta ve
Anadolu’da kullanilmaya devam etmektedir (Foto. 1).
Ahsab1 dogal ve beseri faktorlerden daha fazla koruma
ihtiyac1 sivayla kaplanmasi uygulamasini gelistirmis
ve yerlestirmistir. Bagdadi teknigi, Osmanlinin
sivil mimarlik irinleri olan evlerin duvarlarinin i¢
ylizeylerinde ve ikinci kat cephelerinde de kullanim
alan1 bulmustur (Foto. 2). Ahsap iskelet {iizerine
¢ita ve siva uygulamasindan ibaret olan bu teknigin
tercih edilme nedenleri: Hafif olmasi, genis pencere
bosluklarint iyi tagimasi, iyi 1s1 yalitimi saglamasi ve

Fotograf 1 — Tastyicilara ¢akilmig kamislarin toprak-saman karigimi
malzeme ile sivanmasi(http://bostancik.blogspot.com.tr) / Plaste-
ring of the reeds nailed to the loadbearing elements with a mixture
of earth and straw (http.//bostancik.blogspot.com.tr)
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Sekil 1 — Destekli bagdadi kubbenin oturtma ahsap iist ortii sisteminde insas1 (Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu Arsi-
vi’nden) / Construction of the supported bagdadi dome inside the timber purlin roof system (From the Archives of the Trabzon Regional

Council of Conservation of Cultural Properties)

Sekil 2 — Desteksiz bagdadi kubbenin asma ahgap iist ortii sisteminde insas1 (Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Boélge Kurulu Arsi-
vi’'nden) / Construction of the unsupported bagdadi dome inside the suspended timber trussed roof system (From the Archives of the

Trabzon Regional Council of Conservation of Cultural Properties)

Fotograf 2- Evlerin iist kat cephelerinde bagdadi teknigi (http://www.
yalovakentmuzesi.gov.tr ) / Bagdadi technique used in the facades of
the upper floors of the houses (http.//www.yalovakentmuzesi.gov.tr )

rutubet tutmama Ozellikleriyle saglikli olmasidir. Bugiin
ise; bagdadi usuliinde yapilar yapilmakta fakat, daha ¢ok
tel ile yapilmis kafes orgiiler kullanilmaktadir. Citalarin
yerini, tel kafes orgiiler ve kontrplaklar almistir.

Fotograf 3 — Bagdadi kubbenin bagdadi ¢italarinin ¢akilmasi (Va-
kiflar Genel Mudiirliigii Arsivi’nden) / Nailing the timber laths of
the bagdadi dome (From the Archives of the General Directorate
of Foundations)



GIRESUN ILINDEKI BAGDADI KUBBELI CAMILER

Fotograf 4 — Bagdadi teknigi uygulanan pandantif (Vakiflar Genel Mii-
diirligii Arsivi’nden) / The pendentive with bagdadi technique (From the

Archives of the General Directorate of Foundations)

Fotograf 5 — Bagdadi kubbelerin ¢ati makaslari arasina yerlestirilisi (Mu-
kaddes Ataman) / The placement of the bagdadi dome in-between the roof

trusses (Mukaddes Ataman)

Cami mimarisinde, ahsap ortli sistemi i¢inde bagdadi
kubbe en sade big¢imde, ahsap tavanin merkezine
yerlestirilen kubbe olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kubbeler ¢ati makaslar1 arasina yerlestirilerek, kirma
veya besik cati ile korunmaktadir (Foto. 3 ve 5).
Kubbelerin agirliklari, asma catilarda mahyalar ve
yanlamalar ile duvarlara, oturtma ¢atilarda ise yanlarda
duvarlara, ortada dikme veya siitunlara aktarilir (Sekil
1-2). Kubbe gecis elemant olarak, seyrek olmakla
birlikte pandantif kullanilmistir (Foto. 4). Kuruluslari,
boyutlar1 ve yerleri farkliliklar gosterebilmektedir.

Aragtirmamizin konusunu Giresun ili sinirlari i¢inde
yer alan bagdadi kubbeli alti cami olusturmaktadir'.
Yapilar sinirlandirilirken bagdadi kubbeli olmalari

' Incelenen yapilarin tescil kayitlar1 bulunmaktadir. Bilindigi ka-
dariyla Giresun ili iginde bu tiir yapilar incelenen eserler ile
sinirlidir. Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu ve
Trabzon Vakiflar Bolge Miidiirligii arsiv kayitlar1 ve belgeler
bunu desteklemektedir.
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gdz Oniinde bulundurulmustur. Bu kapsamda
secilen camiler Bulancak Eski (Carsi) Cami
(1847), Giresun Hac1 Hiseyin Camisi (1861),
Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi (1896),
Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi
(1901), Piraziz Gedikalizade Camisi (1906)
ve Gorele Hasan Aga Camisi (1907)dir (iltar
2014).

Calismanin amaci1 bagdadi teknikte yapilmis
kubbelerin islevlerini ve 06zelliklerini Giresun
ili ile sinirlandirilarak incelemek ve daha sonra
yapacagimiz genis kapsamli ¢aligmaya temel
olusturmaktir?>. Konuyu se¢gme nedenimiz Dogu
Karadeniz bdlgesine has olmayan bu 6gelerin
nasil bir amaca hizmet ettiklerini bulmak
isteyisimizdir. Bu baglamda aklimiza gelen
baz1 sorular1 da sormak gerekir. Bu tiir kubbeler
anitsal kubbe mimarisinin bir devami midir?
Tirklerde yerlesmis olan tek kubbe altinda
en fazla cemaati toplama istegi ile baglantili
midir? Eski Tirk geleneklerinin etkisi ile gok
kubbeyi simgeledigi i¢in mi yapilmistir? Yoksa
ahsap tavan gobeklerinin bir tiirii olarak mi
kullanilmislardir? Bu konuda yazili kaynaklarin
olmayisi, konuya karsi ilgisiz kalinmasi ve birgok
caminin yikilip kaybolmasi ile belki de var olan
bilgilerin yitip gitmesi ile bu sorularin cevabini
vermek glictiir.

Bagdadi kubbeli camiler konusunu igeren belirli
bir yayin olmamakla birlikte bazi makale, kitap
ve tezlerde bu tiir yapilardan bahsedilmektedir.
Bahsi gecen yapilar Giresun Kiiltiir Envanteri
adli eserde yaymlanmiglardir. Sebinkarahisar
Tamzara Mahallesi Camisi, Hasim Karpuz’un
Sebinkarahisar adli eserinde, Giresun Haci
Hiiseyin Camisi, Mehmet Fatsa’nin Giresun Y 6resinde
Osmanli Vakiflar1 ve Vakif Eserler adli eserinde
incelenmis ve tanitilmiglardir. Bu yayinlarda genel
mimari O6zellikleri ile ele alinan s6z konusu eserler,
bagdadi kubbe ortiileri 6zelinde ilk kez tarafimizca bu
calismada ele alinmistir. Bildigimiz kadariyla yoresel
mimaride bagdadi kubbeyi inceleyen ve orneklerle
agiklayan tek yayin, Iskender Tuluk ve Serap
Durmus’un Arakli’min Cok Kubbeli Camileri adli
makalesidir. Bu yayimn bizim c¢alismamiza benzerlik
gostermekle birlikte sinirliklart ve 6rnekleri farklidir
ve bagdadi teknikte olusturulan ¢ok kubbeli tipleri
tanitarak degerlendirmektedir. Belirlenen yapilar, genel
mimari 6zelliklerine bakilarak once kendi aralarinda,
daha sonra farkli 6rneklerle degerlendirilecektir.

> Bagdadi kubbe tekniginin yerel agidan Tiirk Sanatina kat-
kilarimi inceledigimiz bu ¢alisma, konuyu biitiin Anadolu ve
Balkanlardan oOrneklerle degerlendirerek daha kapsamli in-
celeyecegimiz Yiiksek Lisans tezine temel olusturmaktadir.
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Sekil 3 — Bulancak Eski (Cars1) Cami (Olgeksiz Kroki) (Cizim:
Mustafa Sahin) / Bulancak Old (Baazar) Mosque (Unscaled Sket-
ch) (Drawing: Mustafa Sahin)” seklinde olmali, Ayben Durmusg
adi ve tez ad1 kaldirilmalidir.

Fotograt 6 - Bulancak Eski Cami dogu cephesi ve son cemaat
yeri / The eastern facade of Bulancak Old Mosque and the late
comers’ portico

Bulancak Eski (Gars1) Cami

Bulancak Ilge merkezinde yer alan cami H. 1263 / M.
1847 yihnda® Kara brahim oglu Ahmet Aga* tarafindan
yaptirilmistir.

Boyuna dikdortgen planli, ahsap tavanh yapi distan sa¢ kapl
kirma cati ile ortiiliidiir (Sekil 3, Foto. 6). Kesme ve moloz

3

Asil kitabesinin yeri bos olan yapinin minare kaidesinin giiney
yliziinde Tiirkge yazilmis kitabeden ve 28.03-16 Dosya Numa-
ral1 Vakiflar Genel Miidiirliigii Abide ve Yapi Isleri Dairesi Va-
kif Eski Eser Fisinden alinan tarihtir.

4 Kendisi hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip degiliz. Ancak Burunucu
Kdyii Camisinin de banisi oldugu arsiv kayitlarindan bilinmektedir.

Mustafa SAHIN

tasla insa edilmis yapmimn kuzey cephesi kesme tag orgiilii,
diger cepheleri sivalidir. “On yedi penceresi bulunan yapt,
kuzey ve giiney cephelerinde bir, dogu ve bati cephelerinde
ise iki sira pencere diizenine sahiptir. Alt sira pencereler biitiin
cephelerde yuvarlak kemerli, dikdortgen formlu ve demir
sebekelidir. Dogu ve Bati cephelerdeki list sira pencereler ise
yuvarlak kemerli birer ve yuvarlak formlu ikiser pencereden
olugmaktadir. Kuzeyinde, ii¢ siituna oturtulmus diiz tavan ile
ortiilii son cemaat yeri ve batisinda yiiksek kare kaide tizerine
on altigen govdeli tek serefeli yiikselen minaresi yer alir
(Foto. 7)”.

Fotograf 7 — Bulancak Eski Cami bat1 cephesi ve minaresi / The
western facade of Bulancak Old Mosque and the minaret

Fotograf 8 — Bulancak Eski Cami, mihrap / Bulancak Old Mosque,
prayer niche

Girig aksinda yer alan tiggen alinlikli tag mihrabin 6niinde
iki adet bakir samdan bulunur®. Ahsap minberin alt kismi1
(stipiirgelik) ¢ok genis agikliga sahip ve aynalik kismi
dardir (Foto. 8). Kuzeyini, dort ayakla desteklenen iki katl
ahsap mahfil kaplamaktadir. Diiz ahsap tavanin ortasinda
yaklagik 3 m. genisliginde bagdadi teknikte yapilmig
kubbesi vardir. Kubbe destek sistemi bulunmayan eser
stisleme agisindan zayiftir. Kubbe karni mavi boyali ve ay-
yildiz motifli siislemelidir (Foto. 9). Son cemaat yerindeki
stitun bagliklarinda goriilen ince tas isciligi yapinin bagka
bir yerinde goriilmemektedir. 1977 yilinda Vakiflar Genel

5 Mihrabmin iki yanindaki H. 1306 /M. 1889 tarihli bir bakir samdan-
da “Erzurum Riisumat (Defterdar) Nazir1 Tevfik Hiiseyin Efendi ile
Halilesi (ailesi) tarafindan Bulancak Camii Serifine vakfolunmus-
tur.” seklinde kayit vardir. Samdanlar Erzurum’da imal edilmistir.
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Kare planli, kiibik govdeli, igten ahsap tavana oturtulan
kubbe, distan kiremitli kirma ¢ati ortiiliidiir (Sekil 4, Foto.
10). Duvarlar1 kesme ve moloz tas ile inga edilmistir.
Cami ondort pencere ile aydinlatilmaktadir. Alt seviye
pencereleri dikdortgen, st seviyedekiler ise yuvarlak
gerceveli olarak diizenlenmistir.  “Kuzeyde alt1 ahsap
stituna dayanan diiz ahsap tavan ile ortiilii son cemaat yeri
bulunmaktadir.”Yapmin giris kapist dikdortgen nis igine
alimmig, diiz atki taginin {izerinde mermer kitabesi ve bu
kitabe ile aym1 yiikseklikte kapinin yanina bir kitabe daha yer
almaktadir (Foto. 11). Minare yapinin kuzeybati kosesinde,

Fotograf 9 — Bulancak Eski Cami, kubbe / The dome of Bulancak kare pljizmal bir kaid.e -l'izerinde konik pabuglu, on altigen
Old Mosque govdeli ve tek serefelidir (Foto. 12).

Kible duvarindan disa tagkin olmayan mihrap tag malzemeli,
dikdortgen nis i¢inde yuvarlak kemerli ve silindirik
kavsaralidir (Foto. 13). Mihrabin batisma yerlestirilmig
minber ile kuzey duvarindaki mahfil kat1 ahsaptir. Yapinin
duvarlari igten stvali ve beyaz badanalidir. Ibadet mekaninin
ilizeri diiz ahgap tavan ve ortasma yerlestirilen desteksiz
bagdadi kubbe ile ortiilmiistiir (Foto. 14). Acikligi genis
tutulan kubbenin desteksiz olmast bu tiir iist Ortilerin
dogrudan duvarlarla tasinabilecek hafiflikte oldugunun
kanitidir.

Yapinin geneli olduk¢a sadedir. Caminin minaresinde

Fotograf 10 — Giresun Hac1 Hiiseyin Camisi, genel goriiniim / Ge- B_.arOk Ozelllk.h kalln‘. )‘{apraklar{n Olu'sturdugu bitkisel
neral view of Giresun Haci Hiiseyin Mosque stisleme motifleri goriilmektedir. Mihrap almliginda
. ' da Barok ozellikli, kalin dallar ve iri rumi sislemeleri

Miidiirliigiiniin  yaptig1 onarnimlarda  bir hayirseverin  g5riiliir. Minberinde siisleme dgeleri goriilmez. Caminin

yaptirdigi sadirvan kaldinlmis, 1939 depreminde zarar  dogusundaki avlunun késesinde daha sonra buraya tagindign
géren minaresi saglamlagtirlmistir. Daha  sonraki

donemlerde bazi basit onarimlar da uygulanan cami
ibadete agiktir.

Giresun Haci Hiiseyin Cami

Giresun Merkezde Haci Hiiseyin Mahallesi’nde® yer alir. Tlk
olarak H.1002 / M. 1594 yilinda Cobanoglu Hac1 Hiiseyin
Aga tarafindan yaptirilan ve daha sonra tahrip olan yap1 H.
1277 /M. 1861 yilinda yikilarak Dizdarzade Murat Bey kizi
Ayse Ematullah Hanim tarafindan yeniden insa ettirilmistir”.
Giris kapisinin {izerinde ve yaninda iki kitabesi bulunan
yapinin mimari bilinmemektedir®.

¢ Pafta No: 24 — Ada No: 189 — Parsel No: 1.

7 Trabzon Kiltir Varliklarmi Koruma Bolge Kurulunun,

05.05.2004 tarih ve B.16.KVMG.4.61. 00/28.00/205-974 say1l1

yazist ile girig kapisinin yaninda bulunan kitabe bilgileri.

Girigin tizerindeki yuvarlak kemer formlu, mermer kitabe-

de; “Kalellahu Teala fi kitabihi’l-Kerim” / “Inne’s-Salate Ka-

net Ale’l-Mii’minine Kitaben mevkuta 953” iki yam rozetli

dikdortgen kitabede; “Lailahe illallah Muhammed Resulallah” /

“Kad veka’a huze’l- Cami’s-Serifu’l-miibareke Sahibuhu el-Hac

Hiiseyin bin Ramazan / Kad buniye Li evahiri sehri Zi’l-kade Sene ~ Sekil 4 — Giresun Hac1 Hiiseyin Camisi (Trabzon Vakiflar Bolge Miidiir-
Sani ve Elf*(sene 1002) Sadirvan kitabesinde; “Hattat zade Haci ~ 10gti Arsivi'nden — Cizim: Cem Kése) / Giresun Haci Hiiseyin Mosque

Omer Aganin hayratidir. Sene H.1319 / M. 1902” yazmaktadir. (From the Archives of the Trabzon Regional Directorate of Foundations
— Drawing: Cem Kése)
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Mustafa SAHIN

Fotograf 11 — Giresun Hac1 Hiiseyin Camisi kitabeleri / The inscription panels of Giresun Haci Hiiseyin Mosque

Fotograf 12 — Giresun Haci Hiiseyin Camisi son cemaat yeri ve  Fotograf 13 - Giresun Haci Hiiseyin Camisi, i¢ goriiniim / Interior
minaresi / The late comers’ portico and the minaret of Giresun  view of Giresun Haci Hiiseyin Mosque
Haci Hiiseyin Mosque

Fotograf 14 - Giresun Hact Hiseyin Camisi, kubbe / The dome of g otograf 15 — Giresun Hac1 Hiiseyin Camisi sadirvan / The founta-

Giresun Hact Hiiseyin Mosque in of Giresun Haci Hiiseyin Mosque
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Sekil 5 — Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi (Trabzon Kiiltiir Var-
lhiklarini Koruma Bolge Kurulu Arsivi’nden — Cizim: Mukaddes Ata-
man ve Kiibra Arslan) / Bulancak Semseddin Neighborhood Mosque
(From the Archives of the Trabzon Regional Council of Conservation of
Cultural Properties - Drawing: Mukaddes Ataman and Kiibra Arslan)

Fotograf 16 — Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi, genel go-
riintim / The general view of Bulancak Semseddin Neighborhood
Mosque

bilinen ongen planli siislii ve sanatsal degeri olan bir sadirvan
bulunmaktadir (Foto. 15). 2001, 2007, 2009 yillarinda baz1
basit onarimlar goren yapi, 2010 yilinda restore edilerek
saglamlastirilmistir ve ibadete agiktir. Son yapilan onarimda
cami, beden duvarlar basta olmak {izere 6zgiin durumuna
kavusturulmustur®.

Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi

Giresun ili, Bulancak Tlgesinin Semseddin Mahallesi’nde"
yer alan cami, kuzey cephenin dogu ucunda yer alan Tiirkce
levhaya gore H. 1312 / M. 1896 tarihinde yapilmustir'’.

% Vakiflar Genel Miudirligli Arsivi.,28.01/12 nolu rapor,
28.08.2007 giin ve 1258 say1l karar.

10" Pafta No: 26 — Ada No: 134 — Parsel No: 21.

" Yapinn ilk yapilist 15. yiizyila kadar inmektedir. 1455 tarih-
li tahrir defterinde Seyh Ali Aga’nin yaptirdigl, imaminin ise
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Fotograf 17 - Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi, kuzey cep-
hesi / The northern facade of Bulancak Semseddin Neighborhood
Mosque

Fotograf 18 - Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi, i¢ goriiniim /
Interior view of Bulancak Semseddin Neighborhood Mosque

Fotograf 19 - Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi, kubbe / The
dome of Bulancak Semseddin Neighborhood Mosque

Dikdortgen planli eserin beden duvarlart moloz tas,
son cemaat yeri, silme ve soveleri kesme tag malzemeli
olup, cepheleri sivali ve badanalidir (Sekil 5, Foto. 16).
Yapmm giiney cephesinde tek, diger cephelerinde iki sira
halinde olusturulan pencereler alt sirada yuvarlak kemerli,
dikdortgen formlu iken iist sirada yuvarlak formludur.
Kuzey cephesindeki yuvarlak kemerlerle siitunlara oturan
diiz tavanh son cemaat yeri, li¢ kemer gozlidiir (Foto.
17). Yuvarlak kemerli giris kapisinin sag yaninda bir dig
mihrap vardir. Distan sa¢ kapl kirma ¢at1 ortiiliidiir. Son
cemaat yerinin batisin1 yirmigen gévdeli ve iki serefeli
tek minarenin beden duvarlar kadar yiikselen kare kaidesi
kapatmaktadir.

Caminin i¢inde; kuzey duvarin1 mahfil kat1 kaplamaktadir.
Kesme tastan yapilmis mihrabin iki yanindaki tas iscilikli

oglu Mevlana Hiiseyin Fakih oldugu yazmaktadir.
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stituncelerin {izerine tiggen alinlik yerlestirilmistir (Foto.
18). Taban dosemesi, minberi, vaaz kiirsiisli, pencereleri,
diiz tavam ahsap olan yapinin tavan ortasinda desteksiz
bagdadi kubbesi vardir (Foto. 19). Tavan, kubbe ve kirma
cat1 duvarlar tarafindan tasinmaktadir. Eser yalin bir siisleme
programina sahiptir. Zaman zaman kiiglik ¢apli onarimlar
geciren cami giinlimiizde ibadete agiktir.

Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi

Giresun Ili, Sebinkarahisar flcesi, Tamzara Mahallesi’nde'?
bulunan caminin kitabesi yoktur. Caminin i¢inde duvarda
asili ii¢ adet belgeden; inga tarihi, mimari, ustalari, yapimina
destek verenler ve gegirdigi onarmmlar hakkinda bilgi sahibi
olunabilmektedir. Bu belgelere gore Mahmud Nazmi Efendi

Sekil 6 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi(Trabzon Kiil-
tiir Varliklarint Koruma Bo6lge Kurulu Arsivi’nden — Cizim: Nev-
zat Kekiillioglu ve Hiiseyin Karabiirk) / Sebinkarahisar Tamzara
Neighborhood Mosque (From the Archives of the Trabzon Regi-
onal Council of Conservation of Cultural Properties — Drawing:
Nevzat Kekiilliioglu and Hiiseyin Karabiik)

onderliginde Hact Lefter Oglu Timyos Efendiye yaptirilan
Cami H. 1319/M. 1901 (H. 16 Cemazeyilahir 1319 / M. 30
Eyliil 1901) tarihinde ibadete agilmigtir'>,

12 Ada No: 660 — Parsel No: 1.

13 Osmanlica belgelerden ilki; 30 Ekim 1901 yilinda Tamzara fman
Kara Mehmed Oglu Ismail Kazim Efendi tarafindan yazilmistir.
1938 yilinda yapilan onarim sirasinda bir kiip i¢inde bulunan bu
tarihceye gore cami, 30 Eyliill 1901 yilinda ibadete acilmustir.
Yapinmn basmimart Giimiishane’nin Torul Kazasi’na bagli Mav-
rinas Kéyli'nden Haci Lefter Oglu Timyos Efendidir. Miikellef
Ustas! yine ayni kdyden Bavli Oglu Yorake Usta olup, diger us-
talar; Bavli Oglu Haci Nikola, Harabati Usta, Yani Temiircii Oglu
Yor Usta, Sava Oglu Tmas Usta olarak belirtilmistir. Ay kitab-
eye gore yapimina destek verenler; Karahisar-1 Sarki Muhasebecisi
Mahmud Nazmi Efendi, Tamzarali Selimzade Hac1 Serif Efendi bin
Mustafa Aga, Sigmanzade Osman ve Mustafa ve Recep biraderler,

Mustafa SAHIN

Fotograf 20 — Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi, genel
goriiniim / The general view of Sebinkarahisar Tamzara Neigh-
borhood Mosque

Tamami boyuna dikddrtgen planli fevkani yapi, moloz tagla
insa edilmis olup, icten bagdadi teknikte yapilmis kaburgali
kubbe distan sa¢ kapl besik ¢ati ortiiliidiir (Sekil 6, Foto. 20).
Dogu ve bati cephelerinde iiger, gliney ve kuzey cephelerinde
ikiser sivri kemerli tag soveli pencereleri vardir. Kuzey
cephede yer alan ve merdivenlerle ¢ikilan basik kemerli girig

Fotograf 21 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi, kuzey
cephesi / The northern facade of Sebinkarahisar Tamzara Neigh-
borhood Mosque

Fotograf 22 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi mahfil ve
kubbe destekleri / The gathering place of Sebinkarahisar Tamzara
Neighborhood Mosque and its dome s supports

Umum-1 ahali tarafindan belli bash kimselerdir. (Hact Kara Me-
hmed Oglu Abdurrahman Efendi, Muhtar Musa Efendioglu Serif
Bey, Kiigiikzade Haci Abdullah Efendi, Salih Efendi, Edhem Efen-
di, Salih Efendizade Muharrem Efendi, Recep Efendi, Haci Alizade
Ishak Efendi) (iltar 2014).
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kapist iizerinde iki ahsap siituna dayanan ve iginden ahsap
minarenin yiikseldigi bir sundurma mevcuttur. Sundurmanin
tizerine oturan silindirik govdeli ahsap minarenin serefesi
ahsap korkuluklu, konik kiilah ortiiliidiir (Foto. 21).

Caminin i¢ duvarlart sivali ve badanalidir. Kuzey duvarini
girisin sol tarafinda yer alan ahsap merdivenlerle cikilan
mahfil kati kaplamaktadir (Foto. 22). Mahfil katimin
kuzeyindeki bir kapt ile distaki ahsap minareye c¢ikilir.
Yapinin mihrab1 al¢gi malzemeli ve ¢icek motifleriyle
bezelidir. Ahsap minberi ve vaaz kiirsiisii yenilenmistir
(Foto. 23). Yapmin {izerini i¢ten, kuzeyde mahfil katin1 da
destekleyen iki ve diger yonlerde duvarlara yakin alt1 siitun
lizerine atilan sekiz kemere oturtulan Barok tarzda kaburgali
bagdadi kubbe ortmektedir (Sekil 7, Foto. 24). Cami oOrtii
sisteminin kurulug bi¢imi olarak diger yapilardan ayrilmakta

Fotograf 23 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi, i¢ goriiniim
/ Interior view of Sebinkarahisar Tamzara Neighborhood Mosque

Sekil 7 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi, A-A kesiti
(Trabzon Kiiltiir Varliklarii1 Koruma Boélge Kurulu Arsivi'nden —
Cizim: Nevzat Kekiilliioglu ve Hiiseyin Karabiirk) / Sebinkarahisar
Tamzara Neighborhood Mosque, section A-A (From the Archives
of the Trabzon Regional Council of Conservation of Cultural Pro-
perties — Drawing: Nevzat Kekiilliioglu and Hiiseyin Karabiirk)
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Fotograf 24 - Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi, kaburgali
kubbe / The ribbed dome of Sebinkarahisar Tamzara Neighbor-
hood Mosque

ve bilindigi kadartyla tinik bir 6rek tegkil etmektedir. Cami
icindeki belgeden anlasildigina gére 1938 yilinda tamirat
goren yapi daha sonra resmi kayitlara gére 1990 yilinda
genis c¢apli onarilmis, daha sonra 2009°da tescillenmis ve
2011 yilinda ashna uygun olarak restore edilmistir. Bazi
yaymnlarda yapinin iginde (giiniimiizde sadece kubbe
karnindaki y1ldiz motifi vardir) Barok tarzda kalem iglerinin
varligindan s6z edilmektedir (Karpuz 1989: 17). Eserin
1990 yilindaki onarmmlarinda beden duvarlarindaki, oOrtii
sistemindeki sivalar tamamen kaldirilmig ve yenilenmistir.
Bu nedenle yapmm kalem isi siislemeleri yok olmustur.
Giinlimiizde durumu iyi ve ibadete agiktir.

Piraziz Gedikalizade Camisi

Piraziz ilgesi Maden Mahallesinde'* yer alan yap1 giris
iizerindeki kitabeye gore Gedikalizade Haci Ahmet
Aga tarafindan R. 1322 / M. 1906 yilinda yaptirilmistir.
Kuzeyinden yol gecen camiyi {i¢ yonden haziresi
cevrelemektedir'.

Kagir sistemde insa edilen cami, kuzey-giiney

dogrultuda kareye yakin dikdortgen planhidir (Sekil 8).

Beden duvarlart moloz tas olan yapinin cepheleri sival

ve badanalidir. Dogu cephesinde alt ve {ist sirada {iger,

batisinda ikiser, giiney ve kuzeyinde sadece alt seviyede
birer pencere acikligi bulunan eserin girisi kuzey
cephenin ortasindadir. Giris kapisinin batisinda kuzey
cepheye bitigik, cephe duvari kadar yiikselen kareye
yakin dikdortgen kaide iizerinde kisa, silindirik govdeli,
tek serefeli, kiilah ortiilii minaresi yer alir. Yiiksek, kiitlevi
minare kaidesi, kisa boylu gévdesine ve kiiclik boyutlu
yapi ile orantisiz bir goriintii sergilemektedir. Beden

14 Pafta No: G40a09a2d, Ada No: 323, Parsel No: 6.

15 Hazirede Gedikalizade ailesi mensuplarina ait mezarlar bu-
lunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Osmanli digerleri erken
Cumhuriyet dénemine aittir. Osmanlt déneminde ait olan Ha-
midi fes baslikli ve talik hatli mezar tasi, caminin banisi olan
Gedikalizade Hact Ahmet Aga’nin mezaridir. Bunun disin-
da Giresun tiirkiisii olan Esref Bey Agidi’na konu olan Esref
Beyin mezar1 da bu hazirededir (Iltar 2014: 239).
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duvarlar1 kadar yiikselen minare kaidesi kare kiibik
bicimde olup, minare govdesi ¢ok kisa olusturularak

Sekil 8— Piraziz Gedikalizade Camisi (Cizim: Mustafa Sahin) /
Piraziz Gedikalizade Mosque (Drawing: Mustafa Sahin)

Fotograf 25 — Piraziz Gedikalizade Camisi, genel goriiniim / The
general view of Piraziz Gedikalizade Mosque

hem kaide ve govde birbirine, hem kii¢iik boyutlu yapiya
gore orantisizdir. Yapi distan sag kapli, kirma ¢alidir. Son
cemaat yeri olmayan caminin giris boliimii sundurma
bigiminde uzatilan diiz gat1 ile ortiilmistiir (Foto. 25).

Kuzey cephenin ortasinda bulunan kesme tas
malzemeli, yuvarlak kemerli ve {li¢gen alinlikli
kapidan girilen harimin duvarlari sivali ve badanalidir
(Foto. 26). Kible duvarinin ortasinda, iki yanda iyon
baslikl1 siitunce ile tstte iki voliitle sinirlanmis {iggen
tepelikle ¢evrelenmis, yuvarlak kemerli ve silindirik
nigli tas mihrabi yer alir. Mihrabin batisinda ahsap
minberi, dogusunda yenilenmis ahsap vaaz kiirsiisii
bulunur (Foto. 27). Kuzey duvarda yer alan ve iki
siitunla desteklenmis, tek yonlii mahfile kuzeybati
kosedeki merdivenlerle ¢ikilir (Foto. 28). Ibadet

Mustafa SAHIN

Fotograf 26 - Piraziz Gedikalizade Camisi, kuzey cephesi / The
northern facade of Piraziz Gedikalizade Mosque

Fotograf 27 - Piraziz Gedikalizade Camisi, i¢ gorinim / The
interior view of Piraziz Gedikalizade Mosque

Fotograf 28 - Piraziz Gedikalizade Camisi, mahfil / The gathering
place of Piraziz Gedikalizade Mosque

Fotograf 29 - Piraziz Gedikalizade Camisi, kubbe / The dome of
Piraziz Gedikalizade Mosque
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Sekil 9 — Gorele Hasan Aga Camisi (Trabzon Kiiltiir Varliklari-
n1 Koruma Bélge Kurulu Arsivi’nden — Cizim: Nihat Demir ve
Ali Uslu) / Gorele Hasan Aga Mosque (From the Archives of the
Trabzon Regional Council of Conservation of Cultural Properties
- Drawing: Nihat Demir and Ali Uslu)

mekani, icten diiz ahsap tavan ortasinda yer alan
bagdadi tekniginde yapilmis kubbe ile oOrtiiliidiir.
Desteksiz kurulus gdsteren kubbenin agirligi beden
duvarlarina bindirilmistir (Foto. 29).

Stisleme programi yogun olmayan caminin, kesme tas ile
yapilmis kapisi ve mihrabinda plastirlarla diizenlenmis
geometrik siislemelere rastlanmaktadir. Mihrabin iiggen
alimliginda tugra motifi ve tepelik iizerinde de ay-yildizl
dlem bulunur. Tavan ve kubbe cevresini testere disi
motifli piiskiil siras1 dolagir. Zaman igerisinde cesitli
basit onarimlar geciren cami 2013 yilinda tescillenmis
oldugundan resmi onarim kaydi bulunmamaktadir.

Gorele Hasan Aga Camisi

Giresun ili, Gorele ilge merkezinde'® yer alan yapi ilk
olarak Goreleli Hasan Aga tarafindan 1830 yilinda
yaptirilmigtir.  Sehrin - Cuma  Camisi  oldugu igin
“Cami-i Kebir” adiyla da anilan yap1 zamanla yasanan
yanginlar ve depremlerle zarar gordiigiinden Kaymakam
Abanuzzade Hiiseyin Avni Bey’in Onciiliigiinde, halkin
da yardimlariyla H. 1325 / M. 1906-07 yilinda yeniden
inga edilmistir'’.

¢ Ada No: 100 — Parsel No: 1.

7" Yapinin ana giris kapist tizerindeki orijinal kitabesi ile 2013
yilt onarimlarinda Giresun il Ozel idaresi tarafindan konulan
Tiirkge yazili levhadan edinilen bilgilerdir. Giris kapisi {is-
tiindeki kitabesi;“Gorele Kaimmakami Abanozzade Hiiseyin
Efendinin himmet ve delaleti ve hayyet mendan-1 ahalinin ia-
nesi ile inga olunmustur. 1325”
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Yapinin kuzeyinde zaman igerisinde yapilan son cemaat
yeri son onarimda kaldirilmistir. Yap1 kare plana sahiptir
(Sekil 9). Moloz tas ile inga edilen yapi1 alt sirada
dikdortgen st sirada yuvarlak kemerli olarak; batida
sekiz, giineyde dort, doguda dokuz ve kuzeyde yedi olmak
ilizere toplam yirmi sekiz pencere ile aydinlatilmaktadir.
Caminin dogu ve kuzey cephelerinde basik kemerli birer
girig kapist bulunmaktadir. Kuzeybati kdsede kare kaide
izerine sogan pabugla silindirik gdvdeye gecilmis, tek
serefeli tag minaresi ylikselmektedir. Cami distan kiremit
kapl1 kirma catilidir (Foto. 30).

Fotograt 30 — Gorele Hasan Aga Camisi, genel goriiniim (Fik-
ret Ak; Gorele, 2014) / The general view of Gorele Hasan Aga
Mosque (Fikret Ak; Gorele, 2014)

Yapimin igine girilince kuzey duvarda girigin saginda yer
alan genis doner merdivenle ¢ikilan ve ikisi ana olmak
iizere toplam alt1 siitunla desteklenen tek katli ahsap mahfil
kat1 goriilmektedir (Foto. 31). Duvarlar sivali ve badanali
olan yapinin alt sira pencereleri igten yuvarlak kemerli
olarak diizenlenmistir. Giiney duvarin ortasinda Barok
tarzda siislemeli ve tas malzemeli mihrabi, kuzeybati
kosede yenilenmis ahsap minberi ve kuzeydogu kosede
vaaz kiirsiisii bulunmaktadir (Foto. 32). Eserin asil minberi

Fotograf 31 - Gorele Hasan Aga Camisi, mahfil (Fikret Ak; G6-
rele, 2014) / The gathering place of Gérele Hasan Aga Mosque
(Fikret Ak; Gorele, 2014)
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Fotograf 32 - Gorele Hasan Aga Camisi, i¢ goriiniim (Fikret Ak;
Gorele, 2014) / The interior view of Gérele Hasan Aga Mosque
(Fikret Ak; Gorele, 2014)

Fotograf33 - Gorele Hasan Aga Camisi, kubbe (Siileyman Sahin; 2014)
/| The dome of Gorele Hasan Aga Mosque (Siileyman Sahin; 2014)

1913 tarihli olup yerinden kaldirilmistir'®. Ibadet mekani
diiz ahsap tavan ve merkezde, destekli bagdadi kubbe ile
ortiiliidiir. Kubbe oturtma cat1 i¢ine yerlestirilmistir. Tavan
ve kubbenin agirligi yanlarda duvarlara, ortada dort adet
ahsgap siituna aktarilmistir (Foto. 33).

Stisleme programi sade olmakla birlikte ana girig
kapisinda, minare serefe alti ile korkuluklarimda ve
mihrabinda bitkisel motiflerle olusturulmus Barok
tarzda tag siisleme Orneklerine rastlanmaktadir. Ayrica
orijinal olan mahfil kisminda da ¢italarla ve ahsap oyma
teknigiyle yapilan az da olsa siislemeye rastlanmaktadir.
Eser gecen zaman iginde olusan yenileme ihtiyaci
sonucunda Trabzon Kiiltliir Varliklari1 Koruma Bolge
Kurulu izni ile Giresun Il Ozel Idaresi ve Cami Dernegi
tarafindan 2013 yilinda yapilan kapsamli bir onarimla
saglamlastirilmistir ve gliniimiizde ibadete agiktir.

Degerlendirme

Giresun Ilinde bulunan bagdadi kubbeli camiler
cergevesinde degerlendirdigimiz bagdadi kubbe ortii
8 Minber kitabesi; “Sefiu’l-halki fi’l-mahser /Muhammed sahi-

bu’l-minber sene 1329” Anlami: “Minber sahibi Muhammed
Mahserde halkin sefaatcisidir. Sene 1913.” (iltar 2014: 207).

Mustafa SAHIN

sistemi tekniginin daha c¢ok ge¢ doneme tarihlenen
ahsap-tas karigimi yapilarda kullanildigini gérmekteyiz.
Bolge genelinde ahsabin yaygin kullanimi malzemenin
dayaniklilik derecesiyle birlikte yapilarin zamanla,
cesitli afetlerle ve insan eliyle zarar gdrmesine, yok
olmasimna ya da yikilip yeniden insa edilmesine yol
agmustir. {lin i¢ kesimlerinde Mengiicekogullar1 ve Fatih
Sultan Mehmet donemlerine ait eserler’ var oldugu
gibi sahilde de yakin zamanlara kadar Yavuz Sultam
Selim doénemine ait eserlerin oldugu bilinmektedir®.
Ornegin il merkezinde yer alan Yavuz Sultan Selim
donemine ait kiilliye 1930’larda ilk sahil yoluna kurban
edilmistir. Camilerin daha ¢ok 19. yiizyil 6rnekleri olma
nedeni bazi tarihgilere gore bolgede hakim olan Cepni
Tiirklerinin dini duyarliligin az olusuna(Emecen 1998:
25), (Fatsa 2008: 17-28) baglansa da, bize gore daha ¢ok
eserlerde kullanilan malzemenin dayaniklilik siiresinin
az olmasidir.

Inceledigimiz alt1 yapinin besi sahilde biri i¢ kesimde yer
almaktadir. Camiler Dogu Karadeniz cami mimarisine
uygun olarak dagimik yerlesim diizenine gore birden fazla
mabhallenin ihtiyaci i¢in, kii¢lik boyutlu inga edilmislerdir.
Hepsi sehrin ileri gelenleri tarafindan yaptirilan ve biri
hari¢ mimarlar1 bilinmeyen eserlerdir. Yapilarin timii;
biitiiniiyle dikdortgen planli, moloz tas malzemeli, tek
minareli, ahsap mahfilli, girisin tam karsisina yerlestirilen
mihraplar1 ve distan kirma ¢ati igten diiz ahsap tavan
ortasinda bagdadi kubbe yerlestirilen ortii sistemleri
gibi genel mimari Ozellikleri bakimindan birbirlerine
benzemektedir.  Stisleme programlart  bakimindan
oldukg¢a sade olan yapilarda az da olsa Barok tarzda
bitkisel motifli tas siisleme 6rnekleri goriilebilmektedir.

Camileri, kubbeli ortii sistemleri bakimindan destekli ve
desteksiz olarak ikiye ayirabiliriz. Buna gore; Bulancak
Eski (Cars1) Cami (1847), Giresun Hac1 Hiiseyin Camisi
(1861), Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi (1896) ve
Piraziz Gedikalizade (Maden) Camisi (1906) desteksiz
ortii sistemine, Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi
(1901) ve Gorele Hasan Aga Camisi (1907) destekli ortii
sistemine sahiptirler.

Kubbesi desteksiz olan yapilarda ahsap tavanin ve
kubbenin agirhigi beden duvarlarma bindirilmektedir.
Hac1 Hiiseyin camisinin kubbe agiklig1 digerlerine gore
daha fazladir. Beyaz badanali olan kubbe siissiizdiir.
Bulancak Eski Cami ve Semseddin Mahallesi Camisi ile
Piraziz Gedikalizade Camisinin kubbeleri ise daha kii¢lik
1 Fahreddin Behramsah Cami ve Fatih Cami Sebinkarahisar’da
bu donemlerin eserleridir.

Yavuz Sultan Selim Trabzon Sancaginda oldugu doénemde
Giresun’unda giiniimiizde Tagbasi Parki olarak kullanilan
araziye Miisliiman halkin iskanini saglamak amaciyla Hiidav-
endigar Camisini yaptirmistir. Ayrica yine bu dénemde Yavuz
sultan Selim Espiye Ilgesine Giilbahar Hatun Camisini insa et-
tirmistir.
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boyutlu ve kubbe gobeklerine ay-yildiz motifi islenmistir.

Gorele Hasan Aga Camisinin kubbesi dort ahsap siituna
oturtularak desteklenmis ve kubbe agirligi tamamen
duvarlara verilmemistir. Ortii sisteminin agirhgmin
stitunlarla taginmasi ve bu kii¢iik boyutlu esere yirmi
sekiz adet pencere agilmis olmasi, Osmanlinin Klasik
devrinde Mimar Sinan’in eserlerinde goriilen bir 6zellik
oldugu bilinen, duvarlara tasiyict degil kapatici 6zellik
yiiklendigi diisiincesini akla getirebilmektedir. Ancak
yine de burada tartigmaya ¢ok agik olan bu diisiincenin,
duvarlarin kalin tutulmasi ve yikildiklarinda st oOrtii
ayakta kalmayacagindan tastyici 6zelliklerinin korudugu
anlasilmaktadir.

Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi Camisi sekizgen
destek sistemine sahip bagdadi teknikli, kaburgali kubbesi
ile diger 6rneklerden ayrilmaktadir. Biitiiniiyle bagdadi
teknikte olusturulmus, serbest sekiz siitun ve bunlar
baglayan dilimli kemerlerle olusturulan sekiz destekli
kaburgali bagdadi kubbesi diger oOrneklerden farkli
kurulus gostermektedir. Eserin bu farkli kurulusunun
Meliksah Kubbesi (1080) ile baglayip, Silvan Ulu Cami
(1152-57), Manisa Ulu Cami (1376) ile gelistirilen
ve Edirne Selimiye Camisi’nde (1569-74) en abidevi
seklini bulan kible duvarma bitisik iki siitun ve serbest
alt1 payenin olusturdugu sekizgen semaya oturan kubbe
tarzina benzerligi s6z konusudur. Bu yerel ustalarin
mimari yapim aligkanliklarin1 zorlayarak iirettikleri bir
yol mudur bilinmez. Bolgede bu tarzda yapilmis baska
bir eserin olmamasi birgok sorunun cevapsiz kalmasina
neden olmaktadir. Kubbe, yapimin kare planli olan esas
ibadet mekanin lizerini tamamen kapatacak genisliktedir.
Incelenen alti yapidaki farkliliklara bakilarak bagdadi
kubbelerin, desteksiz Orneklerden Bulancak Carst
Camisi, Semseddin Mabhallesi Camisi ve Piraziz
Gedikalizade Camisi ile destekli 6rneklerden Gorele
Hasan Aga Camisinde kubbelerin kii¢iik olmasi tavan
gobeklerine benzer olarak kullanilabilecegi fikrini
kuvvetlendirmektedir. Ancak bagdadi kubbenin Tamzara
Mabhallesi Camisindeki kurulusu ve Haci Hiiseyin
Camisindeki gibi genis agiklikli yapilmasi, bu fikrin
disina ¢ikarak daha genis alanin iizerini 6rtme amaci
oldugunu disiindiirmektedir.

Bagdadi kubbeli camiler Anadolu’nun genelinde insa
edilmis ahsap ve ahsap-tas karisimi camilerle bircok
acidan benzer ve fakli Ozellikler gostermektedir.
Ortii sistemi agisindan basta Istanbul olmak iizere,
Anadolu’nun farkli yorelerinde giizel Orneklerine
rastladigimiz ve genis bir alana yayilan bu yap1 tekniginin
yerel katkilarinin incelenebilmesi i¢in, bolgesel diizeyde
Samsun, Ordu, Trabzon, Rize ve Artvin camileri ile
degerlendirilmesi gerekmektedir.
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Anadolu’nun en eski tarihli ahgap camilerine?' sahip olan
Samsun’da bu oOrtii sistemine sahip eserler mevcuttur.
Carsamba ilgesindeki harap durumda olan ve 1906 yilina
tarihlenen Pasayazi Koyii Camisinde kubbe agirligi dort
koseye yerlestirilen ahsap dikme ile desteklenmektedir
(Nefes 2010: 385-397). Salipazari ilgesinde yer alan
tamami1 ahsap malzemeli ve Cumhuriyet doneminde insa
edilen Alankdy Camisinde (1957) de bu tarz ortii sistemi
kullanilmigtir (Yildiz 2011: 106—110). Bu yapida da

Fotograf 34— Samsun Alankdy Camisi (Senler Yildiz; 2011) /
Samsun Alankéy Mosque (Senler Yildiz; 2011)

kubbe genis tutulmus ve agirligi ayn1 zamanda kuzeyde
mahfili de destekleyen ahsap siitunlara bindirilmistir
(Foto. 34).

Giresun’a yakin oldugundan iklim, bitki Ortiisii, yerel
kiiltiirii, konusma sekilleri, yetistirilen zirai triinleri
dahi olduk¢a benzerlik gosteren Ordu ili merkezinde yer
alan Atik Tbrahim Pasa (1801) ve Hamidiye (1889-90)
Camileri de benzerlikler gostermesi acisindan dikkat
ceker (Bas 2001: 33-58), (Foto. 35). Her iki yapinin da
ortll sitemi bi¢im, genislik ve siisleme olarak birbirine

Fotograf 35 — Ordu Hamidiye Camisi (Ali Bas; 2001) / Ordu
Hamidiye Mosque (Ali Bas; 2001)

2l Dendrokronoloji(Agag halkalart ile tarihleme metodu) Uzmani
P.I. Kuniholm’un Karadeniz Bélgesi’ndeki ahsap camilerden
numuneler alarak aga¢ halkalarindan tarihlendirme metoduyla
elde ettigi sonuglara goére Carsamba/Gokgeli Camisinin 1206,
Yaycilar Kdyii Seyhhabil Camisinin ise 1211 yilinda insa edil-
digi disiiniilmektedir (Nefes 2010: 385 — 397).
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yakinlik gosterse de Atik Ibrahim Pasa Camisinde
kubbenin dort kosesine yerlestirilen siitunlar genis
kubbeyi desteklemektedir.

Trabzon’da ozellikle ilgelerinde ve ilge kdylerinde bagdadi
kubbeli cami drneklerine rastlamak miimkiindiir (Stimerkan
ve Okman 1999), (Okman 2005). Macka Kaynarca Koyii
Camisi (1848), Stirmene Bastimar Mahallesi Camisi (1859),
Besikdiizii Dolanli K&yt Camisi (1868), Caykara Sahinkaya
Koyt Giiliiveren Mabhallesi Camisi(1879), Besikdiizii
Tiirkelli Beldesi Camisi (1912), Of Agagseven Koyl Camisi
(1950), Of Saragh Koyii Yukart Mahalle Camisi (20. yy),
gibi yapilarda bagdadi kubbe kullamilmistir (Foto. 36 — 37
—38). Destekli ve desteksiz tek kubbeli kuruslar gdsteren bu

Fotograf 36 — Trabzon Agagseven Koyii Camisi / Trabzon Agagse-
ven Village Mosque

Fotograf 37 — Trabzon Besikdiizii Tiirkelli Beldesi Cami / Trabzon
Begsikdiizii Tiirkelli Mosque

Fotograf 38 — Trabzon Besikdiizii Dolanli Koyt Camisi / Trabzon
Begsikdiizii Dolanl Village Mosque
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Fotograf 39 — Trabzon Arakli Merkez Biiyiikk Cami kubbeleri
(Trabzon Vakiflar Bolge Midiirliigi Arsivi’'nden) / The domes of
Trabzon Arakli Central Great Mosque (From the Archives of the
Trabzon Regional Directorate of Foundations)

Fotograf 40 — Trabzon Arakli Kalecik Mahallesi Cami kubbeleri
(Trabzon Vakiflar Bolge Midiirliigi Arsivi’'nden) / The domes of
Trabzon Arakli Kalecik Neighborhood Mosque (From the Archives
of the Trabzon Regional Directorate of Foundations)

orneklerin yani sira Trabzon un Arakli ilgesinde baska yerde
Ornegine rastlanmamig bagdadi ¢ok kubbeli ii¢ cami 6rnegi
gortilmektedir (Tuluk ve Durmus 2010: 205-215). Arakh
Merkez Biiyikk Cami (1907), Arakli Kalecik Mahallesi
Camisi (20. yy.), Arakli Yesilkdy Merkez Fatih Sultan
Mehmet Camisi (20. yy.) Tiirk sanatinda farkli bir 6neme
sahiptirler. Bu ornekler Selguklu ve Osmanli donemleri
camileri i¢in olusturulan cami tipolojilerinde yer alan ¢ok
kubbeli cami tipine girmekle beraber, kubbelerinin bagdadi
teknikte yapilmig olmasi yapilar farkli kilmaktadir (Foto.
39-40).

Rize’de tek kubbeli ve 6zgiin 6zellikler barindirmayan
ornekler goriilmektedir. Ardesen Seslikaya Koyi
Camisi (1801), Tunca Koyii Camisi (1902-09) ve
Camlihemsin Yolkiyr Koyii Camisi (1911) desteksiz
kubbeli camilerdendir (Foto. 41). Yapilar ahsap-
tas karisimi malzeme ile dikdortgen planli ve konut
mimarisine yakin goriiniimiiyle Giresun orneklerine
benzerlik gostermektedir. Ayni sekilde Ardesen Isikli
Camisi (1887) ve Findikli Merkez Camisi (18.yy
ve 20.yy) destekli orneklere benzemektedir. Ancak
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Fotograf 41 — Rize — Ardesen Seslikaya Kdyii Camisi (Hasim
Karpuz; 1992) / Rize — Ardesen Seslikaya Village Mosque (Hasim
Karpuz; 1992)

Rize orneklerinde ahsap ve kalemisi slislemeleri agir
bastigindan farkliliklar gériilmektedir (Karpuz 1992).

Bagdadi kubbe tekniginin yogun kullanildigi bir diger
Dogu Karadeniz ili ise Artvin’dir. Birgok yapida destekli
ve desteksiz tiplerde, birbirlerine yakin genisliklerde
kullanimi goriilmektedir. Destekli tiplere 6rnek olusturan
Borgka-Muratli Merkez Camisi (1846), Arhavi (Merkez)
Cars1 Camisi (1862), Ardanug Iskender Pasa Camisi
(1864), Dikyamag Camisi (1894) ve Ulukent Camisi (19.

Fotograf 42 — Artvin Dikyama¢ Camisi (Osman Aytekin; 1999) /
Artvin Dikyamag Mosque (Osman Aytekin; 1999)

Fotograf 43 — Artvin Ulukent Camisi (Osman Aytekin; 1999) /
Artvin Ulukent Mosque (Osman Aytekin; 1999)
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Fotograf 44 — Artvin Orta Hopa Camisi (Osman Aytekin; 1999) /
Artvin Orta Hopa Mosque (Osman Aytekin; 1999)

yy) dir. Desteksiz kubbeli yapilarin 6rnekleri ise Orta
Hopa Camisi (19. yy), Savsat Kemalpasa Kilise Camisi
(1900-24), Asagi Sundura Camisi (1905) ve Oruglu
Camisi (1907)’ dir (Aytekin 1999). Artvin 6rneklerinde
iki tip i¢in benzer 6rnekler olsa da bu yapilarinda siisleme
programlart Rize ornekleri gibi yogundur ve Giresun
ornekleriyle bu konuda farklilik goéstermektedirler.
Yapilarin  kubbe genigliklerinin  harimin tamamin1
kaplayan ornekler olmamasi ve yogun siislemeye sahip
olmalar1 acisindan Artvin Orneklerine bakilarak, bu
elemanlarin tavan gobegi tarzinda da kullanilmig olma
ihtimalleri kuvvetlenmektedir (Foto. 42-44).

Ahsap malzemeli yapilarda kullamlan bagdadi kubbe
yogun olarak sahil kesimlerde olsa da i¢ kesimlerde de bu
tliriin 6rneklerine rastlamak miimkiindiir. Buna bagl olarak
Tokat merkezde Yolbasi Camisi (1923), Sivas Merkeze
Pulur (Billur) Camisi(19.yy) bagdadi kubbeli yapilardandir
(Altas 2008). Bunlarda yine konut mimarisine yakin, hatta
cumbali ev gérliniimiinde, ahgap-tag karigimi malzeme ile
son cemaat yerleri bulunan, dikdortgen planh olarak insa
edilmislerdir.

Ornekleri Orta ve Dogu Karadeniz bélgelerindeki yakin
donemlere ait eserlerden ve ahsap malzemenin yogun
kullanildig1 kesimlerdeki yapilardan secerek, aralarindaki
benzer ve farkli Ozelliklerini karsilagtirmaya ¢alistik.
Bagdadi kubbe sadece Karadeniz bolgesine 6zgii bir teknik
degildir. Bu tiir yapilara sadece bu bolgede degil Eskisehir,
Balikesir, Manisa gibi sehirlerde de rastlamlmaktadir.
Ayrica Balkanlardaki ayni donem eserlerinde de goriilmesi
bu mimari elemanm genis bir cografyaya yayildigimi
gostermektedir. 19. yiizyilda yogun olarak kullanilsa
da onceki donemlerde de kullanilmisti.  Ancak bu
teknik bilinen en ilging 6rneklerini bu bolgede vermistir.
Goriildigii gibi en farkli iisluba sahip olan, kaburgali ve
sekizgen kuruluslu 6rnek Sebinkarahisar Tamzara Mahallesi
Camisidir. Bunun disinda Goérele Hasan Aga Camisinin
kubbe ag¢ikligi Giresun Haci Hiiseyin Camisindekinden
daha kii¢iik olmasma ragmen destekli olmasi tezatliklar
yaratmakta ve bu kuruluslarin ve kubbe agikliginin hangi
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kurallara gore olusturuldugu sorusunu akla getirmektedir.
Ust ortiiniin - agirligmm az olmast sadece duvarlarla
taginabilmesi imkanini saglarken yine de saglamlagtirmak
i¢in yapilmis bir sistem olma ihtimalleri yiiksektir. Bulancak
Eski Cami, Bulancak Semseddin Mahallesi Camisi ve
Piraziz Gedikalizade Camisi ise kiiglik kubbe agikliklart
ve Ozellikleri bakimimndan bu tiiriin genel semasina uyan
Ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug

Dogu Karadeniz Bolgesinin yakin zamanda olusmus iki
biiyiik sehri arasinda kalmig Giresun ili her alanda oldugu
gibi mimaride de iklim, bitki ortiisii ve 6zellikle bolgenin
yerel kiiltiiriiniin biiytik etkisini yansitmaktadir. Ahsap
malzemenin tas ile karistirilarak uyumlu kullanildigi
illerden biri olan Giresun’da yer alan ve ge¢ doneme
tarihlenen bagdadi kubbeli camiler hem kendi aralarinda
hem bolgedeki diger benzer Orneklerle farkliliklar
gosterebilmektedir. Camiler Dogu Karadeniz’in daginik
yerlesim 6zelligine uygun olarak insa edilmis olmalarina
ragmenzamanlabuyapilar etrafinda mahalleler olusmustur.
Konut mimarisinin etkisi kismen hissedilen yapilar
zamanla hasar gormiis ve onarimlardan gegmislerdir.
Genel ozellikler yaninda kendine has 6zellikler barindiran
eserlerin de varhigr dikkat cekmektedir.

Ahsap striiktiirlii ve bagdadi sivali kubbe genel olarak,
ic mekanin tamammi kaplayan bir Ortii  elamam
niteliginde degildir. Bir bagka deyisle, tek {initeli Osmanli
camilerinde oldugunun aksine, bu tip camilerde kubbe
duvarlara oturmaz. Cogunlukla ahsap tavanin merkezinde,
dikdortgen harim kismini 6rten, kiigiik simgesel bir kubbe
niteligindedir. Ancak bu teknikte yapilan kubbenin, kesin
olarak sadece simgesel olarak kullanild1 yargisina varmak
dogru degildir.

Kubbe mimarisinin gelisimi g6z Oniine alindiginda
Turk kiltirinde kubbenin, Osmanli devrinde birden
bire ortaya c¢ikmadigini gérmek miimkiindiir. Tirk
cadirindan baslayarak, Tiirk kurgani ve stupasi gibi mezar
yapilarindaki kullanimlarimi da igerecek bi¢imde, bir¢ok
yapi tiiriinde ortil elemani olmasi kubbenin, Tiirk Sanati
icinde yiizyillar siiren bir gelisim ve birikim sonucu
olustugunu disiindiirmektedir. Tiirkistan, Horasan ve
Iran geleneklerinin kaynak olusturdugu Anadolu Selguklu
ve Beylikler Devri Mimarisinin Anadolu’ya getirdigi
maksure kubbesi ve tek kubbeli mekan anlayiglarinin bu
devirde kaynasarak merkezi mekan anlayisini olusturmast,
kubbe mimarisinin biiylik bir geligme gostererek Osmanlt
Klasik Caginda zirveye ulasmasini saglamistir (Arel 1973:
17-21), (Benian 2011: 40-47), (Coruhlu 1999: 49-50),
(Esin 1971: 159-182), (Ogel 1979: 25-43).

13. yiizyila tarihlenen Beysehir Esrefoglu Camisinin,
dort sivri kemere oturan ve Tirk liggenleriyle gegcilen
tugla malzemeli mihrap 6nii kubbesi ile bagdadi kubbe
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orneklerinin  kuruluslari, boyutlar1 ve islevsellikleri
acisindan benzerlikler barindirmasi, birbirleriyle baglantili
olabilecegi ve sadece bir Ortii sistemi olmalarmin
disinda, belirli bir amaca hizmet ettiklerini akla
getirmektedir. Kubbe Tiirklerde gogiin sembolii olarak
goriildiiglinden kubbelerin kullaniminda somut ve kesin
yargilara varilamasa da felsefi agidan goglin sembolii
ve aym gok kubbe altinda en ¢ok cemaati toplama
diisiincesinin etkisinin oldugunu sdylenebilir. Kesin olarak
varabildigimiz bir yargi ise bu teknikte yapilmis kubbenin
Anadolu ahsap camilerinde yogun olarak kullanildig1 ve
Tiirk mimarliginda 6nemli bir yap1 elemani oldugudur.

Bagdadi kubbeler, tavan gobegi gibi siislii sembolik
olanlarinin yaninda, daha biiyiik acikliklar1 kapatabilecek
sekilde genisletilebilen mimari bir elemandir. Camilerde
inceledigimiz bu teknigin evlerde, hamamlarda,
sadirvanlarda 6rneklerini gormek miimkiindiir.
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URLA (iZMiR) MERKEZDEKI CAMI HAZIRELERINDE YER ALAN
CAMI VE MANZARA TASVIRLI MEZAR TASLARI

TOMBSTONES WITH MOSQUE AND LANDSCAPE DEPICTIONS
IN MOSQUE CEMETARIES OF CENTRAL URLA (iZMIR)

Ersel CAGLITUTUNCIGIL*

Ozet

Bu caligmada Urla ve ¢evresindeki cami ve mescit hazirelerinde tespit edilen cami ve manzara tasvirli mezar taglarinin
siisleme Ozellikleriyle tanitilmasi amag¢lanmaktadir. Kiiltiir tarihimizin 6nemli birer belgesi durumundaki bu mezar
taslari, mermer malzeme iizerine, kabartma olarak islenmis cami ve manzara tasvirleri donemin zevk ve siisleme
anlayisini aksettirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Urla, Mezar Tas1, Camii, Manzara, Tasvir.

Abstract

In this research the main aim is to present the decoration features of the tombstones bearing mosque and landscape
depictions which are located in mosque and masjit cemeteries during a survey held in Urla and its surroundings.
These tombstones -with mosque and landscape reliefs on marble material- as important records of our cultural history,
depicts the taste and decoration apprehension of the related epoch.

Keywords: Urla, Tombstone, Mosque, Landscape, Depictions
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Her gegen giin sayilarina bir yenisi eklenen mezar
taglarina yonelik arastirmalar, bu tiirden eserlerin
sadece defin yerlerini gosteren bir islevi olmadigini
agikca ortaya koymustur. Yazili ve resimli kiiltiir
tarithimizin T{rlnleri olan bu taslar ait olduklar
sehir, il¢e, kasaba, koy ve hatta mahallelerin tarihsel
ve kiiltiirel mirasinin gelecek nesillere saglikli bir
sekilde aktarilmasinda onemli birer yazili kaynak
durumundadir. Bu nedenledir ki mezar taslar1 tarih,
sanat tarihi, halk bilimi ve edebiyat basta olmak
iizere ¢esitli bilim dallarinin arastirma konusu haline
gelmigtir. Mezar taglar1 araciligiyla o donemin kilik
kiyafet bigimleri, belli bagli ulasim araglari, halk
inanglarina girmis sembol ve motifler, adina mezar tagi
dikilen kisinin a¢ik kimligi, yasi, cinsiyeti, meslegi ve
unvani, sosyal statiisii ve ekonomik diizeyi hakkinda
bilgi edinilebilir. Hatta mezar tasi kitabelerinden
geemis donemlerde, bulunduklari cografyalarda
yaganmis olan savaslar, salgin hastaliklar ve goclere
dair ipuglari bile bulmak mimkiindiir.

Ege Bolgesinin en biiyiik ve gelismis kenti izmir’e
bagli bir ilge merkezi durumundaki Urla, deniz
seviyesinden 65m. yiikseklikte, kendi adini tagiyan
yarimadanin orta kisminda, {zmir’in 38 km. batisinda
yer alir. Kuzeyden ve glineyden Ege Denizi, dogudan
Giizelbahge ve Seferihisar, batidan ise Cesme ilgeleri
ile ¢evrelenmistir. Cografi bakimdan, genellikle
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orman ve zeytin agaglariyla kapl orta yiikseklikteki
dag ve tepelerden olusan bir arazi yapisina sahip
ilceye bagli 37 mahalle bulunmaktadir (Karg1 (Ed.)
1987).

Urla’nin Tiirk donemine ait tarihi ve tarihi eserleriyle
ilgili caligsmalar sinirlidir. Bunlarin bir kismini tezler
olusturmaktadir (Akyildiz 1988; Erim 1995). Bunlarin
disinda bazi bilimsel yayinlar  (Baykara 1974;
Bayrakal 2009) ve yerel arastirmalar da bulunmaktadir
(Caymaz-Emeg¢ 2003; Caymaz-Emeg¢-Erim 2012).
Ancak calismamiza konu olan hazirelerdeki mezar
taslarina yonelik dogrudan yapilmig bir calisma
yoktur.

Urla ve yakin cevresinde, XIV-XIX. yiizyillar arasmna
tarihlenen az sayida cami ve mescit yer almaktadir. Basta
ilce merkezi olmak fiizere, bu yapilardan bazilarinda,
avlunun bir bolimiiniin hazire olarak degerlendirildigi
gozlenmektedir. Etraflar1 genellikle duvar ve parmakliklarla
cevrili bu mezarliklarin bir kismu ilgisizlik nedeniyle
yok olmus, bir kismi da giinlimiize kadar kismen de
olsa ulagabilmistir. Bunlar arasmda Cars1 (Hoca Ali)
Camii, Kapan Camii, Fatih Ibrahim Bey Camii, Kiitiik
Minare Camii ve Kamanli Camii hazireleri, mezar taslart
korunabilmis nadir 6rneklerdendir. Bu hazirelerdeki XVII—
XX. ylizyillar arasina tarihlenen kitabeli 153 mezar tagindan
7’sinde cami, 1’inde ise manzara tasviri goriilmektedir.

Fotograf'1 - Cars1 (Hoca Ali) Camii Haziresi. Duvar kenarina istiflenmis mezar taslar1 / Carsi (Hoca Ali) Mosque Cemetary. Tombstones

piled near the wall.
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Fotograf 2 - Kapan Camii Haziresi. Glineybatidan genel goriiniisii / Kapan Mosque Cemetary. Overall view from Southwest

Fotograf 3 - Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi. Topraga gomiilii
taslarindan biri / Fatih Ibrahim Bey Mosque Cemetary. One of the
tombstones which is burried partly under the ground

Urla merkezdeki cami hazireleri; yapilarin avlusunda, eserin
kuzey yonii disindaki cephelerinden biri veya birkagina
bitisik durumdadir (Foto. 1-2). I¢lerindeki mezar taslarimin
say1st, ¢esitliligi ve zamana yayilis1 dikkate alindiginda, bu
hazirelerin buglinkii goriinlimlerinin aksine daha genis bir
alam1 kapladiklar1 anlasilmaktadir. Ancak smirlart bugiin
icin kesin olarak saptanamayan bu hazirelerin de camilerin
gecirdigi  onarimlar swrasinda  degisiklige ugradiklar
goriilmektedir. Dolayisi mezarlarin tahrip edilerek taslarin
Ozgiin yerlerinden sokiildiigli; daha sonra bir kisminin
rastgele duvar kenarina istiflendigi, bir kisminin da gelisi
giizel olarak topraga oturtulmak suretiyle tekrar dizildikleri
gorlilmektedir. Baz1 mezar taglarinin ise yerlerini muhafaza
ettigi, ancak bunlarin da neredeyse tamamma yakininin
toprak altinda kaldig1 goriilmektedir (Foto. 3). Diger yandan
kimi mezarlarin defin yerlerini vurgulamak amaciyla
diizgiin kesme tag veya moloz taslarla oriilmek suretiyle
cevrelendigi anlagilmaktadir.

Urla, Kamanh Camii Haziresi Isimsiz Mezar Tasi®

Bas taginin alt kismi kiriktir. Bu nedenle mezar sahibinin vefat
tarthi disindaki kimlik bilgilerini igeren satir veya satirlart
eksiktir. Beyaz renkli mermerden yapilmis tasin yiiksekligi
46 cm. eni 22-24 cm. kalnhg ise 7cm’dir. Asagi dogru
daralan dikddrtgen bicimli govdesi sivri kemerli bir tepelikle
sonlanmaktadir (Foto. 4). Kitabenin ikinci satirimda gegen
Koca Ahmed oglu ifadesi, bu mezar taginin, ilk anda erkek bir
sahsa ait oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak, biz buradaki
kimlik bilgilerinin, Fatih {brahim Bey Camii haziresindeki
Debbagzade Mehmed Kerimesi Nesibe Hanim’m (1880-81)
mezar tasinda oldugu gibi, kabirde yatan kadmm kocasmna
ait bilgiler olabilecegini diistinmekteyiz. Kaldi ki, bolgede
sivri kemerli bir tepelikle sonlanarak, alinhiginda cami veya
manzara tasviri bulunan drneklerin tamami kadin mezarlarina
ait taslardir. Bu da yukanidaki diisiincemizi belli olgiide
desteklemektedir.

Tagm sivri kemerli alinligina, 6n planda yan yana siralanmis,
kirma catili 5 adet bina ile arka planda riizgarda savrulan servi
agaclaridan olusan bir manzara tasviri iglenmistir (Foto. 5).

Binalarm hangi yapilar temsil ettigi konusunda kesin bir sey
sOylemek gii¢ olmakla birlikte, bunlarin yoreye 6zgii konutlar
olabilecegi de ileri siiriilebilir. Kabartma olarak islenmis bina
ve agag¢ tasvirlerinde ayrmtilar kazima tekniginde verilmistir.

3 Alan aragtirmasi kapsaminda birlikte ¢aligtigimiz ve beraber inceleme
imkan1 buldugumuz mezar taslarindaki kitabelerin okunuslarimi kon-
trol eden ve Tiirkgeye gevirilerini yapan degerli hocam, emekli 6gre-
tim gorevlisi Aydogan DEMIR e igten tesekkiir ederim.
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Fotograf 4 - Kamanli Camii Haziresi. Isimsiz mezar tas1 / Ka-
manlt Mosque Cemetary. No name tombstone.

Fotograf 5 - Kamanli Camii Haziresi. [simsiz mezar tagindan ay-
rintt / Kamanli Mosque Cemetary. Detail from the same tombstone

Kitabenin Metni

VYEY ain U g g
e gl aaland 2

..... 3
Siliis hath  kitabenin harfleri kabartma, satirlar1 ise
kartussuzdur. Kitabenin metni ve Latin harfleri ile
transkripsiyonu soyledir:

Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

1- Hiive’l-Baki sene H.1243/1827-28
2- Koca Ahmed oglu
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Urla Cars1 Camii Haziresi Giilsiim Molla’nin
Mezar Tasi

Hiiseyin Boliikbasi’nin - Kerimesi  Giilsiim Molla’nin
mezarina ait bag tasidir. Yiiksekligi 104 cm. eni 31-34 cm.
kalmhgt 5 cm.’dir. Alt kismu kirik oldugu i¢in son bir veya
iki satinn eksiktir. Beyaz renkli mermerden yapilmis sahide
asag1 dogru hafifge daralan dikdortgen bigimli bir gdvdeye
sahiptir. Govde, sivri kemerli tepelikle sonlanmaktadir
(Foto. 6).

Fotograf 6 - Cars1 Camii (Hoca Ali) Haziresi. Giilsiim Mol-
la’nin mezar tas1 / Carsi (Hoca Ali) Mosque Cemetary. Giil-
stim Molla's tombstone

Fotograt 7 - Carst (Hoca Ali) Camii Haziresi. Giilsim Molla’nin
mezar tagindan ayrinti / Carst (Hoca Ali) Mosque Cemetary. De-
tail from Giilsiim Molla's tombstone
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Alinligin soluna, arka planda servi agaglarinin uglarmin
gorlildiigl tek kubbeli, tek minareli, 6niinde son cemaat
yeri(?) olan kabartma bir cami motifi islenmistir. Caminin
sag tarafinda kirma gatili, yapilar yer almaktadir. Minaresi
tek serefelidir. Duvarlardaki tag siralar1 ve kapr acikligi
ile cami kubbesinin dilimleri ayrintili bir sekilde kazima
tekniginde verilmistir. Solda, 6nde tek sira kubbeli bir son
cemaat yeri (?) ve yanda tek sira halinde dizilmis tek katl
yapilarla birlikte betimlenen bu cami, haziresinde yer aldig1
Carg1 Camii’ni ¢agristirmaktadir (Foto. 7).

Siiliis hatla kabartma olarak yazilmig Tiirkce kitabenin her
satir1 sade kartuslarla ayrilmistir. Kitabenin metni ve Latin
harfleri ile transkripsiyonu soyledir:

Kitabenin Metni

YYOY aiw (paall 54 7
pla aash dles 2
e—’L‘;L)S Al dal 3 Fotograf 8 - Kiitiik Minare Mescidi Haziresi. Isimsiz mezar
?‘ﬂ }\ )_;;, ) 4led ) 1_, 5 4 tas1 /Kiitiik Minare Mosque Cemetary. No name tombstone
pla i) el abigy 5

Mia o S8 (s 4oy S (ppen LSS 6
.7

Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

1- Hiive’l-mu’in sene H.1253/1837-38

2- Cihana doymadi canim

3- Ecel ald1 giribanim

4- Veba zahmine (yarasina) diiser oldum

5- Boyle emretti Siitbhanim (Allahim)

6- Boliikbas1 Hiiseyin kerimesi Giilsiim Molla
T- e

Fotograf 9 - Kiitiik Minare Mescidi Haziresi. Isimsiz mezar ta-
sindan ayrint1 / Kiitiik Minare Mosque Cemetary. Detail from the

. . . C e .. same tombstone.
Urla Kiitiik Minare Mescidi Haziresi Isimsiz Mezar

Ta
o Tiirkge kitabenin harfleri kabartmadir. Kitabenin

Alt kismi1 kirik olan bag tasinda sadece mezarda yatan  metni ve Latin harfleri ile transkripsiyonu séyledir:

kiginin Oliim tarihi okunabilmektedir. Yiksekligi

70 cm. eni 31-34 cm. kalinlig1 6 cm.’dir. Gri renkli  Kitabenin Metni

mermerden yapilmis mezar tasinin dikdortgen bigimli

govdesi sivri kemerli bir tepelikle sonlanmaktadir YYOY ai Al 7

(Foto. 8). (ayn.) 434l Cus XS a5 2
- . 4 Co.

Alinligin sol tarafina tek kubbeli, tek serefeli minaresi esdsS a0 (aym) I (an) ooy an) B4 3

olan bir cami tasviri yerlestirilmistir. Resmin geri

planinda servi agaglarinin uglari goriilmektedir.  Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

Alinligin sag tarafinda ise konik kiilahli ve kubbeli, tek

katli yapilar goriilmektedir. Cami kubbesi yiliksek¢e 1- Hiive’l-Baki sene H.1253/1837-38

bir kasnak tizerine oturtulmustur. Duvarlardaki 2- Nazeninim gitdi cennet bagina ne

kesme tag siralari, kap1 ve kasnak tizerindeki pencere  3- Firaki (kald1) validesi cani(na) bir gonca giildiim

acgiklilart ile kubbenin dilimleri ayrintili bir sekilde 4- .

resmedilmistir. Kitabe koseliklerinde de birer akantus

yapragi bulunmaktadir (Foto. 9). 4 Kaf’1in bir noktas1 unutulmus durumdadr.
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Fotograf 10 - Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi. Fatma
Kadin’in mezar tas1/ Fatih Ibrahim Bey Mosque Ceme-
tary. Fatma Kadin's tombstone.

Urla Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi Fatma
Kadin’in Mezar Tasi

Basg tasinin yiiksekligi 95 cm. eni 32-37 cm. kalinlig1
ise 4cm’dir. Alt kismi kirik oldugu i¢in son bir veya
iki satir1 eksiktir. Beyaz renkli mermer sahide asagi
dogru hafifce daralan dikdortgen bi¢cimli bir govdeye
sahiptir. Sivri kemerli tepelikle sonlanmaktadir
(Foto. 10).

Alinlikta kabartma olarak islenmis “C” kivrimli
yaprak motifleri arasinda anitsal bir cami tasviri
goriilmektedir. Iki yanda yukar: dogru uzanan bitki

Fotograf 11 - Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi. Fatma Kadin’m
mezar tasindan ayrinti / Fatih Ibrahim Bey Mosque Cemetary. De-
tail from Fatma Kadin's tombstone.
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motifleri listte bir palmetle son bulmaktadir. Arada,
iki kosesinde tek serefeli birer minaresi olan, tek
kubbeli bir cami tasviri yer almaktadir. Yapinin
duvarlarindaki kesme tas siralari, kapt ve pencere
acgiklilarinin yani sira kubbenin dilimleri ayrintili
bir sekilde gosterilmistir. Tki yanda birer minaresi
olan bu fevkani yapr Izmir’in anitsal camilerinden
birisi olsa gerek (Foto. 11).

Siiliis hatla kabartma olarak yazilmis Tiirkge
kitabenin her satir1 sade kartuslar i¢cine alinmistir.
Kitabenin metni ve Latin harfleri ile transkripsiyonu
soyledir:

Kitabenin Metni

Gigall ael 7

leodu ) oS ja 08 jo o 2
Liae Celddi od plna sl 3
Cpdaakld ()., 4

Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

1- Ah mine’l mevt

2- Bu merkade her kim iderse dua
3- Ide mahserde sefaat miicteba(?)
4- ....(?) Fatma Kadin

Urla Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi Mustafa’nin
Kerimesi’ne Ait Mezar Tasi

Bas taginin alt kismi kirik oldugu i¢in son satirlar eksiktir.
Bu nedenle mezar sahibinin kimlik bilgileri ve vefat
tarihi belli degildir. Sadece mezarda yatanin, kitabenin
ikinci satirinda gegen Mustafa’nin Kerimesi ifadesinden
bir kadin oldugu agik¢a anlasilmaktadir. Yiiksekligi 52
cm. eni 33-35 cm. kalinli§1 6cm’dir. Beyaz renkli mermer
sahide agag1 dogru hafif¢e daralan dikdortgen bigimli bir
govdeye sahiptir. Sivri kemerli tepelikle sonlandirilmistir
(Foto. 12).

Alinlhigin soluna tek kubbeli, tek minareli bir cami tasviri
yerlestirilmistir. Geri planda servi agaclarmin uglar
goriilmektedir. Sag tarafta kubbeli, sivri kiilahl1 yapilar
goriilmektedir. Caminin kubbesi, iizerinde ii¢ adet
pencere bulunan yiiksek bir kasnak tizerine oturtulmustur.
Minaresi tek serefelidir. Duvarlardaki kesme tas
siralar1, kap1 ve kasnak {istiindeki pencere agiklilar ile
kubbenin dilimleri ayrintili bir sekilde islenmistir. Kitabe
koseliklerinde ise birer akantus yapragi bulunmaktadir.
Sag yanda sirali kubbeli yapilar1 ve tek minaresi ile
gosterilen bu yapi, belki de haziresinde yer aldig1 Fatih
Ibrahim Bey Camii’nin kendi tasviridir (Foto. 13)
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Fotograf 12 - Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi.
Mustafa’nin Kerimesi’ne ait mezar tasi / Fatih
Ibrahim Bey Mosque Cemetary. The tombstone
of Mustafa's spouse.

Fotograf 13 - Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi. Mustafa’nin Ke-
rimesi’ne ait mezar tasindan ayrinti / Fatih [brahim Bey Mosque
Cemetary. Detail from the tombstone of Mustafa's spouse.

Siiliis hatla kabartma olarak yazilmis kitabesi Tiirkgedir.
Kitabenin metni ve Latin harfleri ile transkripsiyonu
sOyledir:

Kitabenin Metni

Cpaall 4 g

a8 i dl(pas) 2
(). 3

..... 4

Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

I- Hive’l-mu’in
2- (Mus)tafanin kerimesi
3- .....(kad)in

Urla Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi isimsiz
Mezar Tasi

Bas tasinin alt kismi ikinci satira kadar kirik oldugu
icin mezar sahibinin kimlik bilgileri ve vefat tarihi
ogrenilememektedir. Yiiksekligi 52 cm. eni 37-40 cm.
kalinlig1 7cm’dir. Beyaz renkli mermer sahide asagi
dogru hafifce daralan dikdoértgen bigimli bir gévdeye
sahiptir. Sivri kemerli bir tepelikle sonlanmaktadir
(Foto. 14).

Fotograf 14 - Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi. Isimsiz mezar tast
/ Fatih Ibrahim Bey Mosque Cemetary. No name tombstone.

Alimhigin sol tarafina tek kubbeli, tek minareli bir
cami tasviri yerlestirilmistir. Kubbe dogrudan duvarlar
lizerine oturmaktadir. Arka planda servi agac¢larinin
tepeleri goriilmektedir. Minare tek serefelidir. Alinligin
sag tarafinda ise saks1 i¢ginden ¢ikan iri ¢igek motifleri

Fotograf 15 - Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi. Isimsiz mezar ta-
sindan ayrint1 / Fatih [brahim Bey Mosque Cemetary. Detail from
the same tombstone.
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goriilmektedir. Duvarlardaki kesme tag siralari, kapi
ve pencere agiklilari ile kubbenin dilimleri ayrintili bir
sekilde verilmistir. Kitabe koseliklerine birer akantus
yapragi yerlestirilmistir. Cami ile sag tarafindaki
saksidan ¢ikan ¢igekler arasindaki orantisizlik dikkat
¢ekmektedir (Foto. 15).

Siiliis hatla yazilmis kitabesi Tiirk¢edir. Satirlari
kartussuzdur. Kitabenin metni ve Latin harfleri ile

transkripsiyonu soyledir:

Kitabenin Metni

Sl @l g
Calie aly) s aua[ 5] 2
...... 3

Kitabenin Latin Harfleriyle Transkripsiyonu

1- Hiive’l Hallaku’l-Baki
2- Ravza-i Cennet eyle makamin
3- .

Urla Fatih ibrahim Bey Camii Haziresi isimsiz
Mezar Tasi

Bas tasimin alt kismi kiriktir. Sadece alinlik tizerindeki cami
tasvirli siisleme giintimiize ulasabilmistir. Bu nedenle mezar
sahibinin kimlik bilgileri ve vefat tarihi 6grenilememektedir
(Foto. 15). Beyaz renkli mermer sahidenin gévdesi, sivri
kemerli bir tepelikle son bulmaktadir. Alimhigimn sol tarafina

Fotograf 16 - Urla Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi. isimsiz mezar
tast / Fatih Ibrahim Bey Mosque Cemetary. No name tombstone.

tek kubbeli, tek minareli bir cami tasviri yerlestirilmistir.
Arka planda servi agaclari, iri yaprak ve ¢iceklerden olusan
bir bezeme goziikmektedir. Ug katl cephe diizenlemesine
sahip fevkani yapmnin sag tarafinda konik catili binalar
siralanmaktadir. Duvarlardaki kesme tas siralari, kapt ve
pencere agiklilari ile kubbenin dilimleri ayrmntili bir sekilde
resmedilmistir. Kitabe koseligine de diger 6rneklere benzer
sekilde birer akant yapraginin yerlestirilmis oldugu kalan
izlerden anlasilmaktadir (Foto. 16).

Ersel CAGLITUTUNCIGIL

Mezar Taslarinin Genel Ozellikleri

Urla kent merkezindeki cami hazirelerinde yer alan iki
veya li¢ yliz yillik bir zaman dilimine tarihlenen bu mezar
taglar1 bugiine kadar bilimsel bir yaklasimla ele alinip
arastirnlmamistir. Bolgedeki mezar taslari malzeme,
form, teknik ve siisleme 6zellikleri bakimindan bir arada
degerlendirildiklerinde neredeyse tamamina yakinin
ayni teknik ve malzeme ile benzer siislemeleri igceren
sahide tipinde yapildiklar1 fark edilmektedir. Bununla
birlikte, nadiren lahit formunda yapilmis mezar taslariyla
da karsilagilmaktadir. Ancak bunlar tizerinde cami veya
manzara tasvirleri ile karsilasilmamaktadir. Taslarin
nerdeyse tamamina yakininda kullanilan ana malzeme
beyaz veya gri renkli mermerdir. Orneklerin {izerinin
yogun bir yosun tabakasi ile kapli olusu malzemenin tiirii
ve renginin ilk bakista algilanmasini giiglestirmektedir.
Zaman zaman kiifeki taginin dakullanildigi goriilmektedir.
Ancak kiifeki tasindan yapilmig mezar taglari arasinda
cami veya manzara tasvirli 0rneklere rastlanmamaktadir.

Stislemeleri bitkisel 6rnekli siislemeler, geometrik 6rnekli
siislemeler, mimari tasvirler ve sembolik tasvirler olarak
dort ana baslikta ele almak miimkiindiir. Bitkisel 6rnekli
siislemeler ve mimari tasvirler en sik rastlananlardir.
Sembolik ve geometrik olan siislemeler digerlerine gore
daha az tercih edilmistir. Motifler, kadin ve erkek mezar
taglara gore Gislup bakimindan farklilik gostermese de
kadm mezar taglarinin daha yogun bir siislemeye sahip
oldugu goriilmektedir. iri akant ve kenger yapraklari,
palmetler, tag¢ yaprakli ¢igekler, vazolar, cami ve manzara
tasvirleri, kemer formundaki alinligi ya da tepeligi
taglayan gerdanlik benzeri siisleme dizileri (cicek
tomurcuklari, kolyeler vs.) kadin taslarina 6zgii gibidir.

Urla merkezde yer alan cami hazirelerinde, cami veya
manzara tasviri iceren toplam 7 drnek tespit edilebilmistir.
Bu mezar taglariin tamami kirik oldugundan giiniimiize
biitiin halde ulasabilmis 6rnek yoktur. Degisik boyutlarda
yontulmug olduklar1 anlagilan bu taslarin 6nemli bir
kismimin alt kesimleri eksiktir. Bu nedenle ¢ogunun
yiliksekligi tam olarak saptanamamaktadir. Mevcut
orneklerin en biiyiigiiniin yliksekligi 104cm (Foto.
6), en kiiciigiiniin ise 38cm’dir (Foto. 15). Onemli bir
kisminda, mezar sahibinin kimlik ya da 6liim tarihlerini
gosteren satirlardan bir veya bir kagi1 eksiktir. Kimlik
bilgilerinin eksiksiz olarak 6grenilebildigi tek 6rnek, Urla
Carsg1 Camii haziresinde bulunan Giilsim Molla’ya ait
1253/1837-38 tarihli mezar tasidir (Foto. 6-7). Diger alt1
ornekten ikisinde sadece tarih satir1 (Foto. 4,8), birinde
de kabir sahibinin adi giiniimiize kadar ulasabilmistir
(Foto. 10-11). Kalan ii¢ ornekte ise kimlik ve tarih
bilgilerinin yer aldigini diislindiigiimiiz satir veya satirlar
tamamen eksiktir (Foto.12,14,16). Ileride ilgili alanlarda
gerceklestirilecek ayritili kazi ve sondaj ¢aligmalariyla,
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bu tiir bilgilerin eksiksiz bir sekilde yer aldigi, belki de
daha erken tarihli 6rneklerin dahi saptanmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Urla’da, cami hazirelerindeki mezar taslar1 izerinde yer
alan cami veya manzara tasvirli siislemelerde kullanilan,
malzeme, teknik ve lslup, bas ve ayak taslarina gore
farklilik gostermemektedir. Sadece segilen motif ve
kompozisyon tasin konumuna gore belirlenmektedir.
Ayak taglari i¢in tipik olan servi, sarmasik ve g¢icek
tasvirleri bag taslarinda pek tercih edilmemistir.
Bunlardan sadece servi agaglari ile ¢icek ve yaprak
motiflerinin yap1 tasvirlerinde, arka planda veya yan
tarafta konuyu tamamlayan ve mekana derinlik katan
unsurlar olarak kullanildiklar1 dikkat cekmektedir.

Cami veya manzara tasvirli bu mezar taglarmin yedisi
de bas tasidir. Bu tiir tasvirlerin ayak taslarinda hig
tercih edilmedikleri goriilmektedir. Taslarin siisleme
ozellikleri birbirine benzemektedir. Orneklerin tiimiinde
yer alan cami tasvirlerinin cephe diizenleri, kat sayilari,
minareleri ve yanlarinda bulunan yapilar ¢ok kiigiik
farklarla aynen tekrarlanmaktadir. Bu nedenle ilk bakista
birbirlerinden kopya edildikleri  diigiiniilmektedir.
Ayrintidaki cesitlilikler dikkatli bir inceleme sonucunda
fark edilebilmektedir.

Yapilart ayrintili bir sekilde mezar taslari {izerine
aktaran ustalarinin bir yandan minyatiir geleneklerine
bagli kaldiklar1 soOylenebilir. Ancak Bati resminde
goriilen perspektif oOzellikleri bu Orneklerde de
gozlemlenmektedir. Resmin ©6n planinda yer alan
unsurlar daha biiyiik, arkadakileri ise kii¢iik gosterilerek
mekana bir derinlik kazandirilmaya calisilmistir. Camiler
ile ozellikle gerisinde veya yaninda yer alan bitkiler
arasindaki orantisiz boyutlar hep minyatiir geleneklerine
isaret eden durumlardir.

Tasvirlerin yer aldig1 alinliklar ile kitabelerin bulundugu
ylizeyler, genellikle yuvarlak birer kemerle birbirlerinden
ayrilmistir. Tamami, tagin yiizeyine dolgun kabartma
olarak islenmis bu tasvirlerde, duvarlardaki kesme tas
siralari, kapt ve pencere agiklilart ile kubbe dilimlerinin
yani sira servi agaglarinin dal ve yaprak gibi unsurlari
kazinarak belirtilmistir. Timi cepheden goriiniir bigimde
islenmis bu tasvirlerden Fatih Ibrahim Bey Camii
Haziresi’ndeki Fatma Kadi’nin mezar tasi hari¢ (Foto.
11), geri kalaninin alinliklarin sol tarafina yerlestirildigi
goriilmektedir (Foto. 7,9,13,15,16). Alinligin bir kenarina
¢ekilmis durumdaki Orneklerde, bos birakilan yana da
genellikle bir takim kubbeli veya kirma gatili yapilar
yerlestirilmistir (Foto. 7,9,13). Bazen de Urla Fatih
[brahim Bey Camii Haziresi’ndeki bir baska &rnekte
oldugu gibi saksi i¢inden ¢ikarak iki yana ve yukari dogru
uzanan ¢igek ve yaprak motifleri islenmistir (Foto.15).
Cami tasvirinin ¢ergevenin ortasinda yer aldig1 ornekte

ise iki yandan yukar1 dogru uzanan bitki motifleri dikkat
¢ekmektedir (Foto. 10-11).

Cami tasvirlerinin énemli bir kismi tek minareli, kiiglik
Olgekte yapilardir. Fevkani sayilabilecek tek 6rnek Fatih
Ibrahim Bey Camii Haziresi’ndeki Fatma Kadi’nin mezar
taginda yer alanidir (Foto. 11). Bir bodrum kat iizerinde
yer alan yiiksek yapi, iki yanindaki tek serefli minareleri
ve yliksek bir kasnak {izerine oturtulmus dilimli kubbesi
ile anitsal 6rnekleri cagristirmaktadir. Bu yapinin Izmir
merkezde yer alan anitsal camilerinden birisi olma
ihtimali yiiksektir.

Tasvirlerdeki yapilarin tamaminin yarim kiire sekilli,
dilimli birer kubbe ile ortiilii, kiibik yapilar olduklari
anlagilmaktadir. Kubbe say1s1 genellikle tektir. Oniindeki
son cemaat yeri (?) ve zaman zaman da hemen bitisiginde
yer alan yapilarinda kubbelerle ortiili oldugu dikkat
¢ekmektedir (Foto.13). Ancak bunlarin cami kubbelerine
oranla daha kiigiik gosterildikleri anlasilmaktadir. Tespit
edilen eserlerden ikisinde kubbe dogrudan duvarlar
tizerine otururken (Foto.7,14), diger dort Ornekte,
cephelerinde pencere agikliklart yer alan yiiksek birer
kasnak f{izerine yerlestirildigi goriilmektedir (Foto.
9,11,13,15).

Minarelerin tamaminin silindirik sekilli birer gévdeye
sahip olduklari, daire sekilli serefelerinden de acgikca
anlagilmaktadir (Foto. 7,9). Dort 6rnekte minarelerin bir
duvar gerisinde yiikseldigi, dolayisiyla da kiirsiilerinin
tam olarak algilanamadig1i gozlenmektedir (Foto. 7).
Bu durum, minarelerde dogrudan bir duvar {istiinde
yiikseliyorlarmis izlenimi uyandirmaktadirlar. Oysa Fatih
Ibrahim Bey Camii Haziresi’ndeki Fatma Kadin ile ayni
hazire i¢indeki diger mezar taginda goriilen minarelerin,
yukar1 dogru daralan, birer kiirsii ve pabug {izerinde
yiikseldikleri agik¢a goriilebilmektedir (Foto. 11,15).
Tek minareli 6rneklerde, yapilarin sag tarafinda yer alan
bu mimari unsurlarin, simetri ve estetik kaygisindan
dolayi, cami ile olan orantilar1 da dikkate alinarak,
almligin merkezine gelecek sekilde konumlandirildiklari
goriilmektedir. Bu durum minarenin iki tarafinda yer
alan tasvirlerin, s6z konusu alana yerlestirilmelerinde
ve boyutlandirilmalarinda 6nemli bir etken olmustur.
Ozellikle harim kubbe yiiksekliklerinin minare
serefelerini  ge¢meyecek Olgililerde tutuldugu dikkat
cekmektedir.

Camilerin yaninda yer alan, kii¢iik birer kuleyi andiran
mimari tasvirlerin islevleri hakkinda kesin bir sey
soylemek giictiir. Cogu kez tek basina ve camilere
bitisik olarak verilmis konik veya kirma ¢atili bazen de
birer kubbe ile ortiilii olarak gosterilmis bu yapilarin
islevi hakkinda arastirmacilar farkli goriistedir. B.
Karamagarali ve E. Das bunlarin Osmanl tiirbeleriyle
olan benzerliginden yola ¢ikarak, mezar yapilar
olduklarini ileri siirmektedir (Karamagarali 1992: 23; Das
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1996: 29). G. Tungel ise daha farkli bir goriis belirterek
bunlarin birer pavyon veya kosk yapisi olabileceklerini
iddia etmektedir (Tungel 1989: 228). Diger yandan biz
bu binalarin kirma ¢atilar1 da animsatan 6rtii sekilleri ile
Ege bolgesine 6zgii tek veya iki katlh, kiibik konutlar
hatirlattigini da diisiinmekteyiz. Yani bunlarin bu yoreye
0zgl konutlar olmasi da ihtimal dahilinde tutulmalidir.
Nitekim Urla (izmir) Kamanli Camii Haziresi’nde
karsilastigimiz mezar taginda oldugu gibi, geri planda
servi agaclarindan olusan bir manzara Oniinde, iglerinde
bir cami tasviri olmaksizin, yan yana siralanmis tek ve iki
katl kiibik yapilar, bu tiir mimari tasvirlerin birer konut
olarak digiiniildiiklerini kanitlar gibidirler (Foto.5).
Kubbeli olan bitigik yapilarin ise tiirbe olma ihtimalleri
diginda, Fatih Ibrahim Bey Camii Haziresi’ndeki
Mustafa’nin Kerimesi’ne ait mezar tasi 6rneginde oldugu
gibi, haziresinde yer aldig1 yapinin da i¢inde bulundugu
kiigiik bir kiilliyenin pargasi olan hamam ya da siibyan
mektebine ait goriintiileri akla getirebilecegi de ileri
stiriilebilir (Erim 1995: 16-24/3) (Foto.13).

Taglar tizerindeki cami tasvirlerinin belirli bir yapiya
ait olduklarmi gosteren herhangi bir ipucu yoktur.
Bu tasvirlerin, Urla’da, Izmir’de veya Istanbul’daki
taninmis camileri gosterdikleri kesin olarak sdylenemez.
Tasvirlerde goriilen kubbe, minare, kirma c¢ati gibi
unsurlarin gercekei bir bigimde resmedildikleri bile dile
getirilemez. Budaresmedilen yapilarin hayali ve uydurma
tamamlamalarla tasvir ettiklerini digiindiirmektedir.
Belki de bunlar burada bir caminin oldugunu gosteren
anonim orneklerdir.

Arka planda, konuyu tamamlayan ve mekana derinlik
katan unsurlar olarak kullanilan serviler ise 6liime ve
oOliiler alemine isaret ediyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Hayat agact sembolii olarak yorumlanmalarinin
yaninda, uzun boylulugu ve her daim yesil kalmasi
sebebiyle olimsiizligin ve kaliciligin sembolii olarak
da disiiniilmiistir (Laqueur, 1997: 130-131). Diger
yandan, u¢ kismi saga veya sola egik olarak gosterilen
servi motifleri, Arapca elif harfini de hatirlatmaktadir. Bu
sekli ile “Allah” yazisindaki harflerle iliski kurularak tek
Baki’nin Allah oldugunun vurgulanarak, 6liim ve oteki
diinyay1 hatirlatan bir sembol seklinde kullanildigi da
ileri siiriilebilir. Yani buradaki servi motifleri 6len kisinin
ahiret inanci ile de ilgili olabilir. Hatta bu serviler, ayni
zamanda nesnelerin dogadaki tiirlerinin ve goriintislerinin
zihinde canlandirilarak, resimsel olarak ifade edilmeleri
biciminde de yorumlanabilir. Yani dinsel hicbir amag
tagimamakta, sadece goriintiiyli tamamlayan unsurlar
olarak 6nem arz etmektedirler.

Kubbe veya alinlik iizerine yerlestirilmis hilal bigimindeki
ay ve yildiz motifleri ise konuyu tamamlayan unsurlar
olmanin yani sira, 6zellikle hilal motifinin islami temsil
eden bir sembol olarak da kullanildigi anlagilmaktadir.

Ersel CAGLITUTUNCIGIL

Bolgedeki mezar taglart icin en Onemli sorun ise usta
meselesidir. Hi¢ birinin lizerinde usta kitabesi yer
almamaktadir. Dolayist ile bu taglar1 yapan ustalarin
kimler oldugu hakkinda bir fikir sahibi degiliz.
Genel goriis, birbirine benzer form, yazi karakteri ve
siislemelerin merkezi bir atolyede, ortak bir sablona gore
yapildiklarina isaret ediyor olmasidir (Das 1996: 29). Bu
goriise gore, siparis iizerine Izmir’de hazirlanan taslar
ilgelere gonderiliyor olmali idi. Ancak uzak olan ilgelere,
ulasim imkanlarinin zorlugundan dolay1 bu siparislerin
nakledilmelerinin gii¢ oldugu da belirtilmektedir. Biz de
bu goriise katildigimizi belirtmekle birlikte, bu tiir taglarin
resim alaninda egitim almamig yerel ustalar veya atolye
tarafindan yapilmis olabileceklerini de diisiinmekteyiz.
Acemice, zaman zaman da c¢ocuksu ¢izgilerle yapilmis
bu siislemelerde de benzer bir durumla karsi karsiya
oldugumuzu tahmin ediyoruz. Hatta siislemelerde cami
tasvirlerinin tamaminin alinligin bir tarafina, sadece sola
yerlestirilmis olmalari, bunlarin bu bdlgede, s6z konusu
sablona sahip yerel usta veya ustalar tarafindan, mahalli
bir atolyede iiretilmis de olabileceklerine isaret ediyor
gibidir.

Karsilastirma

Urla’daki cami tasvirli mezar taslar1 degerlendirilirken
yakin ¢evredeki orneklerden ayri olarak diisiintilmesi
miimkiin degildir. Ozellikle Bat1 Anadolu bélgesindeki
pek ¢ok mezarlik ve hazirede bu tiir cami tasvirli mezar
taslar1 ile karsilasilmaktadir (Ulker 1988: 19-33; Tungel
1989: 33; Unalan 1994; Das-Cakmak 2013). ilk basta
bu yapilarin yakin benzerlerini Izmir ve cevresindeki
mezarliklarda yer alan cami tasvirli mezar taslarinda da
gormek miimkiindiir. Bilhassa Foca (Das 1997/c: 61-
68), Karsiyaka (Das 2006: 49/15; Das-Cakmak 2013:
98,101), Cesme (Demir 1996: 9-17; Das 1997/a: 125/4-
5; Dag 1996: 21-23/5-8), Seferihisar (Das 1997/b: 29-39),
Karaburun (Emir-Kiper 2005: 200/16; Emir-Kiper 2006:
133/48; Emir-Kiper 2007: 188-190), Tire (Ulker 986:
18; Bigici 2009: 109-150), Ali Aga (Ulker 1989: 23),
Pmarbas1 (Ulker 1985: 9) ve Bergama’daki (Ozdemir
2011: 82/19,25,41,44) miize, hazire ve mezarliklarda yer
alan mezar taglari ile malzeme, form, yazi1 karakteri ve
stisleme agisindan yakin benzerlikler sergilemektedir. Bu
yerlerde de cami tasvirleri sivri kemerle biten bir alinlik
tizerine yerlestirilmistir. Geride yer alan servi agaglar: ve
kesme tag sirali duvarlar, bunlarinda birer avlu ve doga
icerisinde verildikleri izlenimi uyandirmaktadir. Belli ki
bu durum bolgeye 6zgii 6zelliklerdir.

[zmir ve yakin gevresindeki merkezlerden baska Balikesir
(Ulker 1991: 459) ve Gordes (Manisa)’deki (Bigici 2005:
1-5) cami hazireleri ile Salihli (Manisa)’deki (Urer 2009:
45,49,100,112,211) kdy mezarliklarda yer alan baz1 mezar
taglarinda da ev ve tiirbelerle birlikte gosterilmis cami
tasvirli bezemeler siisleme programlarina dahil edilmistir.
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Bu tiir tasvirler iceren mezar taglarindan 6zellikle Salihli
(Manisa) Gokeyiip Koyii mezarliginda yer alan bir
ornekler gerek renkli boyalarla yapilmis olmasi gerekse
ge¢ donem tarihiyle gelenegin hala devam ettigini
gostermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir. Yine Salihli’nin
Durasalli Belediye Mezarligi’nda yer alan bir bagka 6rnek,
alinliginin ortasinda yer alan cami tasvirinin anitsalligi
ve konumu itibari ile Urla orneklerini ¢agristirirken,
minaresiz verilmesi ile onlardan ayrilmaktadir.

Hatta bu tiir cami tasvirli mezar taslarmin Istanbul’da,
Tokmaktepe’ye ¢ikan yollardan birinin  {izerindeki
mezarlikta da Omeginin  yer aldigi yaymlarca
belirtilmektedir. Ancak bu tas giliniimiizde kaybolmus
durumdadir (Onge1968: 9).

Tiirk sanatinda manzara ve cami resmetme gelenegi Lale
Devri’nden itibaren goriilmeye baslar. Ilk énceleri saray ve
¢evresinde baslayan bu ilgi giderek Anadolu’nun en iicra
koselerine kadar yayilmistir. XVIII-XIX. yiizyillarda daha
da artar. S6z konusu donemlerden itibaren mezar taslarmin
yani sira cami, konak, ¢esme v.b. mimari eserlerin
duvarlarinda (Kuban 1954; Kuban 1995: 131-140; Aksel
1960: 1179-190; Onge 1968: 8-9; Arik 1973; Arik 1974:
2-9; Arik 1976; Arik 1976: 24-32; Renda 1977; Renda-
Erol 1980: 49-76), sevilerek kullanilmistir. Halilarda (Arik
1980: 77-80; Ark 1983: 22-30; Caglitiitiincigil 1999:
87-93; Bayraktaroglu 2010: 21-26), hatta Tiirk Devri
Canakkale seramiklerinde (Oney 1971) dahi cami veya
manzara tasvirleriyle karsilagmaktayiz.

Bunlar arasinda Yozgat Capanoglu Camii /1777-79
mabhfil tonozundaki (Arik 1976/b: 28), Denizli Acipayam
Yazirkdyli Camii /1802 (Arik 1976: 43-44/38; Renda
1977: 152) bat1 duvarindaki, Denizli Bogazi¢i Kasabasi
Eski Camii/1774-75 (Cakmak 1995: 531-532/5) harim
bati duvarindaki, Denizli Belenardic Camii/1884
(Cakmak1994: 22/5) son cemaat yerindeki, Aydin-
Kogarli Cihanoglu Camii/1834-35 (Arik 1976: 107/89)
sadirvan panosundaki, izmir Donertas Sebili (Arik 1976:
104/86-87), Tokat Yagcioglu Konagi (Arik 1976: 126)
basodasindaki cami tasvirleri konular1 itibariyle Urla’daki
cami tasvirli mezar taglarin1 ¢agristirmaktadir. Elbette ki
bu 6rneklerin sayisini arttirmak miimkiindiir.

Bu tiir cami veya manzara tasvirleri ile siislii drnekler
arasma Anadolu disindan Ornekleri da dahil edebiliriz.
Bulgaristan’dan Samakov Bayrakli Camii’nin /XVLyy.
mihrap nisi ile Filibe Cifte Hamam’in/1555 sogukluk
béliimiindeki cami tasviri (Ibrahimgil 2007: 107-11)
bunlara 6rnek olarak verilebilir.

Sonug olarak, Urla merkezde yer alan cami hazirelerine
ait kitabeli-kitabesiz, saglam ve kirik halde baz1 mezar
taslar1 giiniimiize kadar gelebilmislerdir. Uzerlerinde
yer alan tarihli veya tarihsiz kitabeleri ile birer yazili
belge niteligindeki bu mezar taglari, siislemeleri ile de

donemlerinin zevk anlayislarini yansitan onemli sanat
eserleridir. Hazireler igerisinde yer alan bu taslarin
onemli bir kismi gelisi giizel bir sekilde duvar kenarlarina
dizilirken, bir kism1 da camide yapilan onarim ve gevre
diizenlemeleri sirasinda 6zgiin yerlerinden sokiilerek,
hazire i¢inde bagka bir yere nakledilmislerdir. Bu
nedenle pek c¢ogunun bas ve ayak taglar1 birbirine
karigmis, artik hangisinin hangisine ait oldugunu tespit
imkani1 kalmamistir. XVIII. yiizyildan itibaren baglayan
cami ve manzara tasviri yapma gelenegi donemin diger
sanat dallarinda oldugu gibi mezar taglarinin da etkisi
altina almistir. Urla Ornekleri, daha ¢ok Bati Anadolu
bolgesinde gordiigiimiiz cami veya manzara tasvirli
mezar taglar1 form, malzeme ve teknik bakimindan,
bugiine kadar bildiklerimize bir yenilik getirmese
de mevcut sayiya yenilerinin eklenmesi yoOniinden
onemlidirler. Urla cami hazirelerindeki mezar taslar
iizerinde yer alan bu tasvirler, perspektif bakimindan
pek basarili ornekler olmasalar da, mimari ve doga
unsurlarinin ince ayrintilariyla birlikte gosterilmeye
calisilmast ile bir yandan da gercekeiligi yakalamayi
basarmiglardir. Kismen gelenege bagli kalan bu 6rnekler,
detaylardaki farkliliklar1 ile de mahalli 6zellikler
sergilemektedir. Hazireler diginda Urla ve ¢evresindeki
mezarliklarda da bu tlir cami veya manzara tasvirli tarihi
mezar taglari ile karsilagilmaktadir. Bugiin, hi¢bir 6nlem
alimmaksizin, kendi kaderlerine terk edilmis durumdaki
bu taslar zamana ve tahrip edici tim dis etkenlere
karst inatla direnmektedirler. Bu calismayla hi¢ degilse
hazirelerdekinin fotograf ve c¢izimlerle belgelenmesi,
kitabelerinin okunarak kayit altina alinmasi ve gelecek
kusaklara saglikli bir sekilde aktarilmasi saglanmaya
calistlmistir. Dilegimiz mezarliklarda yer alan diger
orneklerinde, yapilacak titiz ve kapsamli c¢aligmalar
sonucunda bir an dnce kayit altina alinmasidir.
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ODUNPAZARI KENTSEL SIT ALANINDA KONUT DOKUSU
OZELLIKLERININ KORUMA KARARLARININ
OLUSTURULMASINA YONELIK OLARAK SAPTANMASI’

DETERMINING THE ASSETS OF RESIDENTIAL DISTRICT IN
ODUNPAZARI URBAN SITE FOR ESTABLISHING
CONSERVATION DESICIONS

Deniz OZKUT"

Ozet

Bu yazi, 2011 yilinda Eskisehir Kiiltiir Varliklarint Koruma Bolge Kurulu tarafindan onaylanan “Odunpazar1 Kent-
sel Sit Alan1 Koruma Amagli Imar Plan1 Revizyonu” baglaminda, sit alan1 smirlari iginde bulunan 2144 adet konut
yapisinin biitiinlesik mimari belgeleme yontemi ile belgelenerek, dokuya iligkin koruma olgiitlerini tartigmaktadir.
Belgeleme siireci salt yapilarin fiziksel olarak saptanmasini degil, kentsel 6lgekteki deger ve sorunlarin saptanma-
sini, tarihsel esikleri, politik ve ekonomik dinamikleri de kapsamaktadir. Toplanan tiim verinin dogru ve analitik bir
bi¢cimde depolanabilmesi i¢in ileri teknolojilerden destek sistem olarak yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Eskigehir, Odunpazari Evleri, tarihsel ¢evre, belgeleme.

Abstract

This paper aims at deriving conservation criteria of Odunpazar1 Houses, 2144 in total, regarding its historical district.
This would be completed with ‘integrated architectural documentation’ work within the context of the Revision Plan
of ‘Odunpazar1 Conservation Plan’, which has approved by Eskisehir Preservation Board in 2011. For this purpose;
not only physical data are obtained but also problematics and values in urban scale, historical thresholds, and polit-
ical & economical dynamics are discussed. Secondly, the advanced documentation technologies are utilized as the
support system on the behalf of archiving acquired data analytically.

Keywords: Eskischir, Odunpazari Houses, historical environment, documentation.

* Bu galisma, 2011 tarih ve 4873 say1li kararla uygun bulunan “Odunpazari Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagcli imar Plan1 Revizyonu”
projesinde bir alt caligma paketi olarak hazirlanmistir. Proje, Y. Mimar Riza Yilmaz (EKOL Mimarlik) ve Odunpazar1 Belediyesi
igbirligi ile hazirlanmigtir.

* Dogent Dr. Koruma Uzmani, e-posta: dozkut@gmail.com
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Girig

Kentlerin siirekli ve hizli degisim/doniistimlerinin  bir
sonucu olarak tarihi alanlara yonelik biitiinciil bir koruma
anlayis1 gelistirilebilmesi ve bu alanlarm siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi giderek zorlasmaktadir. Ranti tetikleyen neoliberal
ekonomi politikalart ve dinamik kent olgularmm tehdidi
altinda, ““yok oldugunda tekrar {iretilemeyen bir kaynak olan
kiiltiir varliklar” islerliklerini ve degerlerini yitirmektedirler.
Bu degerlerin yitirilmemesi ve tarihsel ¢evrenin kentin bir
pargast olarak varhigin siirdiirebilmesi i¢in, “korumada aktif
rol iistlenen farkli grup ve disiplinlerin, koruma eylemlerini,
‘toplumsal uzlasma’ saglayarak, ‘katihm’ci, ‘stirdiirtilebilir’
ve ‘degisimin korumaya karsit olgu olmadig1’ bir politikay1
‘planli’ olarak™ (Madran, 2012: 83 vd) gerceklestirmesi ve
dinamik bir mekanizma ile yonetmesi gereklidir.

Tarihsel ¢evreye iliskin dogru bir politika gelistirebilmek,
tarihsel ¢cevrenin dneminin anlasilmasi, koruma dlgiitlerinin
ve koruma 6nceliklerinin olusturulmasi ile olasidir. Bu amagla,
gerek kentsel dlgekte gerek tek yapr dlgeginde korunmasi
gerekli fiziksel, sosyal ve kiiltiirel degerler belirlenmelidir.
Koruma kararlarinin niteligini etkileyeceginden, tarihsel
cevrenin tasidigi potansiyel ve riskler saptanmalidir. Bu
baglamda, ilk adim olarak tarihsel ¢evrede kiiltiir varligina
Bu verinin bilgiye doniistiiriilmesi, aktarimi ve paylasimi,
kiiltiir varligmmin sahip oldugu tiim degerlerin korunarak
stirekliliginin saglanmast agisimdan gereklidir. Tiim bu
gerekliliklerin bir ¢ikarm olarak, planlama ve yonetim
stirecinin basinda ve tarihsel ¢evre Ozelinde, tiim koruma
stireclerinin temelini olusturan, ‘biitiinlesik mimari belgeleme
caligmast’ yapilmasi planlanmugtir.

“Odunpazart Kentsel Sit Alam1 Koruma Amagh fmar Plam
Revizyonu™ 2 projesinin biitiinlesik mimari belgeleme
asamasi kapsaminda, Kursunlu Kiilliyesi etrafinda 16.yy’dan
itibaren eklemlenerek gilintimiize dek ulagsan Odunpazari
tarthi konut yerlesimi ilging bir 6mek olusturmustur. Bu
yaz1 kapsaminda, koruma 6lgiitlerini belirleyen, planlama ve
belgeleme ¢alismalarinin 6nemli bir ayagini olusturan ‘konut
dokusunun belgelenmesi ve degerlendirilmesi (sentez)’
asamasi ele alinmustir.

' Kentlesmesini stirdiiren iilkemizde artan niifusun gereksinimlerini

karsilamak icin 3386 ve 5226 Sayili Kanunlar ile Degisik 2863
Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu uyarinca be-
lirlenen SIT alanlarmin korunmasi, degerlendirilmesi ve gelecek
kusaklara aktarimi siireci koruma amagli imar planlamasini zorun-
lu hale getirmektedir. Bu teknik sartname dogrultusunda, Odun-
pazari Kentsel SIT alaninmn kendine 6zgii 6zellikleri goz oniine
alinarak Koruma Amach revizyon Imar Plani hazirlanmistir.
Odunpazart bolgesi, Kiiltiir Bakanlig: tarafindan 1973 yilin-
da tarihsel ve kentsel SIT alami olarak belirlenmistir. Alanin
SIT Alani ilanindan sonra; ilk koruma plan1 1988 yilinda Polat
Sékmen tarafindan yapilmugtir. Tkinci koruma plani ise 1997
yilinda Turan Barlas tarafindan yapilmis ve Eskisehir Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunca onaylanmustir.

Deniz OZKUT

Yontem

Odunpazar1 Kentsel Sit Alan1 ‘Koruma Amagl Imar
Plan1 (KAIP)’ revizyon ¢alismalar1 kapsaminda,
dokunun bitiniine iliskin iist 06lcekli planlama
kararlar1 yaninda, kiiltiir varliklarinin mimari 6lgekte
‘anlam’ ve ‘Onem’inin belirlendigi, yapiya ve mekana
yonelik ¢cok boyutlu ‘koruma oSlgiitleri’ olusturulmasi
onemsenmistir; kiiltlir varliklart kapsamli bir bigimde
ele alinmistir’. Yazili-sozli-fiziksel bilgileri biraraya
getirmek yoluyla Odunpazari kentsel sit alanini farkl
baglamlar1 ile tanmimlayan, Odunpazar1i evlerinin
kiiltiirel 6nemini ve Onceliklerini vurgulayan, alanin
gelecegini etkileyecek ihtiyaglarin, kaynaklarin ve
fiziksel kosullarin belirleyecek koruma politikalarinin
gelistirilebildigi; degisikliklerin  kaydedildigi ve
uygulamalarin izlenerek yeniden degerlendirildigi bir
koruma c¢alismasi hedeflenmistir (TMMOB Mimarlar
Odas: Kiltiirel Mirasin Korunmas: Komitesi, 2007:
220-21)*. Onemli hedeflerden biri, uzun siireli,
gelistirilebilir ve esnek kullanimli bir veritabani
iizerinden, tarihsel ¢evre verisinin ve alana ait iiretilen

bilginin, erisilebilirligini ve  kullanilabilirligini
arttirmaktir.
Bu baglamda, Odunpazar1 Kentsel Sit Alanina

yonelik bir ‘biitiinlesik mimari belgeleme yontemi’
gelistirilmis; Odunpazar1 evleri, korunmus bir doku
iginde kiltiir varlig1 olarak tasidigi tiim kiiltiirel ve
fiziksel degerleri ile belgelenmistir’: Mutlak bigimde
korunacak yapilara, 6zel kosullar altinda korunacak
yapilara ve dokuyu zedeleyen niteliksiz yapilara iligkin
kararlar tretilmistir.  Mimari koruma kararlarinin
iiretilmesine yonelik olarak yapilan bu ¢aligma alanda
veri toplama, veri isleme (analiz/degerlendirme) ve
Oneriler olmak tizere i¢c asamadan olusmaktadir.

3 Koruma amagli imar planlarinin hazirlanmasina iligkin yonet-

melik, “kiiltir ve tabiat varliklarinin siirdtrtlebilirlik ilkesi
dogrultusunda, koruma alani icinde her tiirlii sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve fiziksel koruma ve iyilestirme calismasinin hazir-
lanmasint ongérmektedir. Mekan 6lgeginde olusturulmasi ge-
rekli koruma ilkelerine yonelik olarak, yine ayni yonetmeligin
6. Maddesinde belirtilen, “tespit edilen sorunlarin ¢éziimi ve
tarihi, kiiltiirel, dogal cevrenin yasanabilir ve siirdiirtilebilir bi-
¢imde korunabilmesi i¢in alana 6zgii stratejiler belirlenir” agik-
lamasi temel alinmustir.

Burra tiiziigli, daha 6nce Venedik tiiziigii 1. Maddesinde de
vurgulanan kiiltiirel dnem/anlam, mekan, doku, deger, anlama,
yorumlama, degisim ve koruma kavramlarina agiklik getirerek
koruma siirecini, ‘Onemin anlagilmasi’, ‘politikalarm gelisti-
rilmesi’ ve ‘yonetim’ olarak ii¢ ana baglikta tanimlamaktadir
(TMMOB Mimarlar Odasi Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Komi-
tesi, 2007: 220-21).

KAIP biinyesinde, mimari koruma yaklagimi olusturulmasy/
tanimlanmasia yonelik kentsel sit alan1 dlgeginde ve mimari
Olgekte iki temel yaklasimda plan kararlari iiretilmis ve alt ¢a-
ligsma paketleri tanimlanmustir.
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Veri toplama asamasi, 268.728m2 yiizolgiimiindeki
kentsel sit alaninda® gerceklestirilmistir. Geleneksel
yontemler ve ileri belgeleme teknolojilerinden’ birlikte
yararlanilmistir.  Veri toplama asamasinda 3 teknik
kullamlmigtir: ileri belgeleme teknolojileri ile 3-boyutlu
sayisal ve gorsel belgeleme, gelencksel yontemlerle
alan ve yap1 Olgeklerinde eskizlerinin hazirlanmasi ve
envanter fisleri hazirlanarak her tiirlii fiziksel, sosyal ve
kiiltiirel verinin toplanmasi.

Genel sokak siluetlerini ve yapr kotlar1 elde etmek
lizere, igerdigi ifade zenginligi, kolay ve ulasilabilir
sekilde arsivlenebilmesi, kullanom ve anlatim
kolayligi nedeniyle, kiiltiir varliginin 3-boyutlu olarak
tanimlanmasini ve dogrudan sayisal ortama aktarilmasini
saglayan fotogrametrik yoOntemler ile lazer tarayicilar
kullamlmigti. TMMOB Mimarlar Odas1 Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi Komitesi tarafindan diizenlenen
‘Ileri Belgeleme Calistayr’'nda (2009:71) vurgulandigi
lizere, veri toplama asamasindan dnce, koruma siirecinin
tagidig1 yiiksek orandaki risklerin dngoriilmesi, kontrol
edilebilmesi ve en aza indirgenebilmesi amaciyla bir 6n
etiit caligmasi yapmak gereklidir.

Dokunun sorunlar1 ¢ok dogru saptanmali ve ihtiyaglari
¢ok dogru belirlenmelidir. Doku analizleri ile
midahaleler, degismislikler, sorunlar ve degerler tespit
edilmistir. Alan calismalar1 6ncesinde, kente ve alana
iligkin kaynak aragtirmasi gerceklestirilmis; elde edilen
bilgiler dogrultusunda ‘mimari yap1 envanter fisleri’
hazirlanmistir. Tarihsel ¢evrenin topografik ozellikleri,
ada-parsel bigimleri ve iliskileri, parsel 6zellikleri, parsel
biiyiikliikleri, parsel doluluk oranlari, yap: konumlari,
plan ozellikleri, acik alan ve dis mekan kullanimlari,
yapi-avlu/bahge-sokak iliskileri, altyap1 bilgileri, kiitle
ve cephe ozellikleri, tist yap1 bigimleri, yapim teknikleri
ve malzeme ¢esitliligi, yapilarin fiziksel durumlari ve
yapisal sorunlar, mimari ogeler ile cephe elemanlari
tipolojisi ve siislemelere yonelik kapsamli veriler elde
edilmis; sayisal veritabanina aktarilmistir (Ciz. 1-2).

Envanter figleri biinyesinde tanimlanan bilgi gruplar ile,
yapilarin fiziksel durumu saglam-harabe araliginda en
iyiden en kotiiye derecelendirilerek smiflandiriimis (Sek.
1); tasiyict sistem ahsap karkas, yigma, karma sistem
ve betonarme karkas olarak belirtilmistir. Bu kapsamda
malzeme kaybi, yapisal deformasyon, nemlenme, gevresel
sorunlar (yagmur, drenaj, vb) olarak gruplandirilmustir.

¢ Plan onama siiri, etkileme gecis alani (tampon alan) dahil,

595.724 m2’ dir.

fleri belgeleme teknolojileri, fiziksel 6zelliklerin tanimlanmast
ve kiiltiir varligiim gereksinimleri i¢in gerekli olan ‘geometrik
veri’nin  toplanmasini  sonuglandirmaktadir.  Toplanan
verinin  sayisallastirilmasinin  yanisira,  kiiltiirel —mirasin
kiymetlendirilmesi icin bilginin yayilmas: ve paylasiimasi
baglaminda, degisik kullanict tipleri tarafindan ulasilabilir
olmasini saglar.

Yapilarin miidahale durumlart  onarim  gérmemis/
Ozgiin, basit onarim gec¢irmis, cephe sagliklastirmasi
uygulanmis, kapsamli onarim gegirmis olarak ayristirilmig
(Sek. 2); tarihsel gevrede meydana gelen degisimlerin
saptanabilmesi i¢in kentsel sit alan1 sinirlan igindeki
tim yapilar fotografik belgeleme yapilmistir. Mevcut
midahaleler mimari eleman 6lgeginde midahaleler ve
mekan kullanimina iliskin degisiklikler olmak {izere
gruplandirilmistir. Geleneksel yontemler kullanilarak, plan
ve cephe 6zelliklerine iligkin veri toplamak iizere, yapilarin
plan ve cephe eskizleri gerceklestirilmistir. Mekanlarda
rastlanan 6zglin mimari elemanlar tanimlanmustir.

Veri toplama asamasi tamamlanmasinin ardindan,
envanter figleri  bilgisayar ortaminda yeniden
hazirlanmis; her yapmin eskiz ve fotograf bilgileri
eklenmis; 1ilgili bagliklar veritabanmna aktarilmistir.
Verilerin aktarilmasinin ardindan geleneksel yapilarin
O0zgin  mimari  Ozellikleri, yapilarda saptanan
degismislikler ve sorunlara iliskin degerlendirme
asamasi gerceklestirilmistir. Verilerin degerlendirilme
asamasi kapsaminda, Odunpazari konut dokusunun
yogun bir doku olmasina ragmen homojen bir doku
olmadig goriilmistiir. Kursunlu Kiilliyesinin 16.yy’da
insa edildigi donemden bu yana konut yerlesimi olarak
varligini slirdiiren bolgenin, kentin tarihsel slirecindeki
siyasi ve ticari hareketlere bagli eklemlenerek ve
degiserek genislemis oldugu anlasilmaktadir. Bu
hareketlilik bolgede yasayanlarin salt sosyo-kiiltiirel
kimliklerine degil, fiziksel mekana da yansimistir. Bélge
icindeki kamusal mekanin bi¢gimlenmesinde, yapilarin
kiitlesel ozelliklerinde, plan ¢oziimlerinde, dis mekan
kullanimlarinda, mimari elemanlarda ve bezemelerde
bu donemsel farkliliklar okunabilmektedir.

Odunpazarr’nda Etkili Olan Tarihsel Esikler

Odunpazar1 konut dokusundaki bu yapi cesitliliginin
nedeni, Odunpazari’nin  Eskisehir kenti igindeki
konumudur. Diger  taraftan, sosyo-ekonomik
orgiitlenmeyi bi¢imlendiren ekonomi ve kent politikalari,
ticari gelismeler, niifus ve iskan politikalar1 ile 6nemli
toplumsal olaylar Eskisehir kentinin tarihsel siirecini
belirleyen unsurlar olmustur. Yapt donemlerine iligskin
gergeklestirilen ¢alisma kapsaminda bu esikler dikkate
almmustir. Bu baglamda, Eskisehir’in ve Odunpazari’nin
tarihsel esikleri incelenmistir.

Anadolu Sel¢uklularinin  1097°de 1. Hagli Ordusu
ile yaptigi Dorylaion savasi sirasinda, 1. Izzettin
Kiligarslan’m ~ Odunpazari  bdlgesinde  ordugah
kurmasiyla, bolgenin adi Sultanyiigi/Sultan Uyiigii
olarak anilmistir. 1250’den sonra kente Tiirk niifusunun
yerlesmesinde onemli artislar goriilmistiir (Koylu, 2010:
12). 13.yy’da Eskisehir, odun satiglarinin yapildig1 bir
‘Pazar’ ve Sultandnii sancaginin merkezi konumundadir.
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Sekil 1: Odunpazar1 Kentsel sit sinirlart igindeki yapilarin fiziksel durumlarmi gdsteren analiz. (kirmizi renkle bakimli olan yapilar, koyu
mavi ile iyi durumda olan yapilar ifade edilmistir) (Ekol Mimarlik arsivi) / Analysis that shows the physical conditions of buildings in
Odunpazart Urban Site. (well-kept buildings shown by red and buildings in good conditions by dark blue) (Ekol Architecture archive)
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Sekil 2: Kiiltiir varliklarinin miidahale durumunu gosteren analiz (sar1 renkle onarim gérmemis yapilar, turuncu ile onarim gérmiis
yapilar, mavi ile cephe sagliklastirmasi uygulanmis yapilar ifade edilmistir.) (Ekol Mimarlik arsivi) / Analysis that shows the physical
conditions of buildings in Odunpazar: Urban Site. (well-kept buildings shown by red and buildings in good conditions by dark blue)
(Ekol Architecture archive)
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Cizelge 1: Odunpazan yap bilgi foyii (Ozkut & Yilmaz,R., s:75) / Data sheet of residential buildings in Odunpazart (Ozkut & Yilmaz,R., p:75)
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Cizelge 2 - Odunpazari yapi bilgi veritabani cikt1 6rnegi. (Ozkut & Yilmaz, s:77) / Printout sample of building database in Odunpazar
(Ozkut & Yilmaz,R., p:77)
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Zaman i¢inde ticari Oneminden dolayr Odunpazart yerlesmemis, hemen yakininda ovaya hakim bir tepenin
ad1 kalmistir (Ustiin, 2011: 105). Gogmenler, tedavi, etegine, Odunpazari’na yerlesmislerdir. Katip Celebi’nin
dinlenme ve alig-veris merkezi olarak kullanilmasi Cihan-niima adli eserinde de, Odunpazari bolgesinin
nedeniyle 1lica bolgesi (Tasbasi) olan bu bolgeye Eskisehir’in  konut alani oldugu belirtilmektedir.

Sekil 3: Matrakg1 Nasuh’un Eskisehir minyatiirii (1536)° (Ozkut & Yilmaz, s:48) / The Eskisehir miniature of Matrak¢t Nasuh (1536).
(Ozkut & Yilmaz, p:48)

8 Eskisehir’e ait tek minyatiir 26 Aralik 1536’da Nasiihii’s Silahi’nin (Matrak¢1) Kanuni Sultan Siileyman’la birlikte gittigi Irak seferi
doniisiinde, ordu Eskisehir’in Ilica alaninda konakladig: sirada ¢izdigi minyatiirdiir. Minyatiirde bugiin hala ayakta olan yapilari sapta-
mak miimkiindiir (Koylu, 2010:12).
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Sekil 4: 13.yy sonunda Eskisehir (Tanyeli, 1986) ve 1892 tarihli imar plam (Ozkut & Y1ilmaz, s:51) / City of Eskisehir at the end of 13"
century (Tanyeli, 1986) and development plan of 1892. (Ozkut & Yilmaz, p:51)
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Sekil 4: 13.yy sonunda Eskisehir (Tanyeli, 1986) ve 1892 tarihli imar plam1 (Ozkut & Yilmaz, s:51) / City of Eskisehir at the end of 13"
century (Tanyeli, 1986) and development plan of 1892. (Ozkut & Yilmaz, p:51)
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1525 tarihinde Kursunlu Kiilliyesi insa edilene kadar
Odunpazari’ndaki imar faaliyetleri ile ilgili net bir bilgi
yoktur. Bununla birlikte 14. yy boyunca bdlgede pek
¢ok Ahi zaviyesinin kuruldugu bilinmektedir. (Ozkut ve
Yilmaz, 2011: 40) (Sek. 3). ®

17.yy’danbuyanakentiziyareteden gezginler Eskisehir’in
¢ok merkezli bir kent oldugunu vurgulamaktadir: Ticaret
ve ayn1 zamanda sicak sularin bulundugu sifa merkezi
asagi sehir ile, glindiiz ¢arsida diikkani olanlarin aksam
evlerine gittigi kentin giiney yamacinda bulunan konut
yerlesim alan1 yukari sehir. Hatta gezginler buradaki
bahge icindeki evlerin sehir disinda kaldigim da
yazmaktadirlar (Ozkut ve Yilmaz, 2011: 40-46). Bu
parcalanmada, kentin ortasindan gegen ve kent kimliginin
olusumunda en Onemli unsurlardan biri olan Porsuk
Caymin etkisi biiyiiktiir. 1824 tarihinde Eskisehir’den
gecen W.M.Leake, sehrin “asagi” ve “yukar1” olmak
tizere ikiye ayrildigini, ortasindan Tembris (Porsuk)
nehrinin gectigini anlatir (Ugkan ve Ugkan, 2006: 24).
1840°da Eskisehir’e gelen F.W. Ainsworth da kenti, “Iki
boliimden olusmustur. Cars1 bolgesinde kiiciik bir ¢arsi,
biiyiik bir han ve birka¢ hamam vardir. Konut bdlgesi
giineydeki tepenin etegindedir ve iki merkez arasi 800 m
kadardir. Aradaki bosluk mezarlik ve sebze bahgeleriyle
kaplidir” seklinde tamimlamaktadir. Bu iki merkezi
birbirine baglayan Hamamyolu Caddesi, giiniimiizde
de kentin 6nemli bir ticaret aks1 konumundadir. Berlin-
Bagdat demiryolu hattinin isletilmeye baslandig11894
tarihinde de, bu iki merkez hala kopuk durumdaydi (Sek.
4). Demiryolunun kente gelmesi ve tren gari ile birlikte
cer atOlyesinin agilmasi, kentte {igiincli bir merkez ve
yeni arterler olugsmasina neden olmustur. Bu arterlerin
etrafi zaman icinde yeni konut yerlesim alanlarina
donlismiistiir.

Eskigehir’in kentsel imgesini ve fizyonomisini olusturan
iki O6nemli donemi bulunmaktadir: Bunlardan birisi,
tarimsal {iretim ve ekonomiye bagli olarak gelisen
Odunpazari ve Tasbagi bolgelerinin  olusturdugu ve
Cumhuriyet oncesi mimarlik O6rneklerinin agirhikh
oldugu Eskisehir tarihsel dokusu; digeri ise, Cumhuriyet
donemiyle birlikte kentte ortaya ¢ikan sanayi, kamu ve
sivil mimarlik Orneklerini kapsayan modern dokudur
(Ozkut ve Ozaslan, 2009).

19.yy’da Bagdat Demiryolu hatt1 iizerinde 6nemli bir
noktadayeralan Eskisehir’dedemiryoluulagimiigingerekli
araclarin tretilecegi bir sanayi tesisin kurulmasi, kentin
sanayilesme siirecini belirleyen en énemli olusumlardan
birisidir. Demiryolunun Eskisehir’e getirdigi en dnemli
katk1 kuskusuz ekonomikti. Demiryolunun Eskisehir’den
gegmesi, bu bolgenin liman kentlerine baglanmasina
yol actig1 gibi, pazar i¢in iiretim yapmasina da olanak
saglamistir. Boylece, Avrupa kapitalizmi ile biitiinlesme

stireci de baglamis oldu. Bu kagmilmaz siire¢ geleneksel
yapinin ¢ozlilmesini de hizlandirmistir (Yakut, 2009: 423-
24). Bu ekonomik ortamda, Cer Atdlyesinde ve demiryolu
hattinda ¢alisanlar, sosyo-politik bir alan icerisinde is¢i
olma kiiltiiriinii olusturdular®. Bu sosyo-politik tavir bir
is¢ci merkezi olarak Eskigehir’i one ¢ikardr (Yakut, 2009:
423). Tiim bu ekonomik ve ticari hareketliligin sonuglari,
gerek kentin mimari kimligine gerekse Odunpazari
bolgesindeki mimari konut dokusuna da yansimistir.

Cumbhuriyetin ilk yillar1 ile birlikte kente yapilan
yatirimlarin bir sonucu olarak Eskisehir, 1950 sonrasinda,
Tilomsas, Seker Fabrikasi, Siimerbank Basma Sanayi,
Teyyare Bakim Atolyesi, Toprak Sanayii, Un ve
Mamiilleri Sanayii gibi agir sanayi yatirimlari ile sanayi
alaninda olduk¢a gelismis illerden biri konumuna
gelmis, tarih boyunca Istanbul’u Anadolu’ya baglayan
yol iizerinde bulunan en 6nemli yerlesim esiklerinden
birisi olmast nedeniyle ulagim agmin 6nemli bir noktasi
olmustur. Cumhuriyet déneminde, modernlesmenin iki
onemli parametresi olan modern ulagim sistemleri ve
endiistrilesme, Eskisehir’in hizli gelisimini desteklemis,
tiretim alaninda ve kiiltiirel yasamda goriilen modernlesme
cabalari, kentin fiziksel yapisinda ve gbze mimari
uygulamalarinda etkisini  gOstermistir. Cumbhuriyet
donemiyle birlikte ortaya ¢ikan sanayi, kamu ve sivil
mimarlik 6rneklerini kapsayan modern doku, Odunpazari
tarthi konut bdlgesinde de Orneklerini olusturmustur
(Ozkut ve Ozaslan, 2009).

Eskisehir’de kent merkezi O6zellikle 1980 sonrasinda
hizla genislemistir. Bu genigleme sirasinda ana yollar
tizerinde yiiksek katli yapilagma oncelik almig ve merkez
sacaklanarak bilyiimiistiir (Ozkut ve Yilmaz, 2011:18).
Odunpazar1 konut alani ise bu hizla yiikselen kent
merkezi arasinda 5 ve 8 katli yapilar arasinda sikigmaya
baglamigtir'®. Odunpazan kentsel sit alan1 disinda gelisen
yapilasma geleneksel konut dokusundan tamamen
farklidr.

20.yy’in baslarinda yiiksek gelir grubunun yerlestigi
Odunpazari, modern kentin ovaya dogru yayilmasi ile, bu
gelir grubu tarafindan terkedilmistir (Foto.1). O donemden

9 Is¢i olma olgusu, eyliil-ekim 1908 tarihinde Osmanli

imparatorlugunda yasanan grev dalgasinda kendini gésterdi.

10 Alanda ilk uygulama plan1 1956 yilinda Melahat Topaloglu-
Biilent Berksan planlaridir. O tarihte SIT alani olmadigindan
yapilan planlar uygulama imar plani niteliginde olup, kat kara-
r1 getirilmemistir. Kat kararlar1 donemin mevzuati geregi yol
genisliklerine gore verilmistir. Dolayisiyla o6zellikle Alaat-
tin Parki karsisindaki ve Cifteler Caddesi kenarindaki 8 kat-
It yapilagsmalar bu planin iriinleridir. Yine Seyh Sehabettin
Caddesi de 1956 planlan cercevesinde agilmistir. Bu planin
tek olumlu tarafi ara yollarin ¢cok dar olmasi nedeniyle, diger
alanlarda iki kattan fazla yapilagsmaya izin vermediginden,
alanda pasif bir koruma saglamis olmasidir (Ozkut ve Yilmaz,
2011:68).
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Fotograf 1: 2014 tarihli Odunpazar1 hava fotografi ve 19.yya ait Odunpazar: fotografi. (Ekol Mimarlik arsivi) / Aerial photo of Odunpa-
zart in 2014 and Odunpazar: photo belonging to 19th century. (Ekol Architecture archive)

Fotograf 1: 2014 tarihli Odunpazar1 hava fotografi ve 19.yya ait Odunpazari fotografi. (Ekol Mimarlik arsivi) / Aerial photo of Odunpa-
zart in 2014 and Odunpazari photo belonging to 19th century. (Ekol Architecture archive)
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itibaren giderek bir c¢okiintii bolgesi durumuna diisen
Odunpazari bolgesinde, yer yer tamamen terkedilmis
ve oldukca harap durumda konutlara rastlanmakta ve
giivenlik sorunlar1 yaganmaktaydi. Ancak 2005 yilinda
Odunpazari belediyesinin “Odunpazari evlerini yasatma
projesi” kapsaminda bolgesel olarak uygulanan sokak
sagliklastirma projeleri ile bdolge kiiltiirel ve sosyal
anlamda yeniden canlanmistir (Ustiin, 2011: 106).
Giinitimiizde kent i¢in énemli turizm noktalarindan biri
konumundadir.

Odunpazarindaki Konutlarin Genel Ozellikleri

Farkli donemlerde, farkli mimari big¢imlerde, farkli
yapim teknikleri ve malzemeler kullanilarak tiretilmis
olsalar da, alan biitiiniinde, yogun bir doku olusturan
Odunpazar1 evlerine iliskin (Sek. 5) genel fiziksel ve
kullamim o6zelliklerini tanimlamak miimkiindiir. Bu
ortak 6zellikler, bu dokunun kimliginin sekillenmesinde
o6nemli bir rol stlenmektedir. Odunpazar1 evleri, i¢
ve dis mekan kurgulari, malzeme Ozellikleri, yap1
elemanlar1, i¢ donanim 6geleri ve dogal sokak dokusuna
uyumlu bi¢imlenmesi ile geleneksel konutlarin degerli
orneklerini barindirmaktadir. Cephelerde kullanilmis
olan ¢ikma ve genis sacak diizenleri, kapi, pencere,
balkon korkulugu, kafes, konsol gibi yap1 elemanlarinin
dogallig1 ve 0Ozgiin isciligi, yerlesimin tarihsel doku
siluetinin gorsel zenginligini artirmaktadir.

Odunpazart kentsel sit alaninda yeralan evler %43
oraninda sokaklara cepheli, bitisik diizende ve
bahgelidir. %14 oraninda bulunan ayrik diizendeki
konutlarin ¢ogunlugunu ise bahge iginde bulunan
konutlar olusturmaktadir!!. Konutlar yerlesim igindeki
konumlarina, kamusal alanla kurdugu iliskiye ve
bahgenin konumuna gore su tiplere ayrilmaktadir (Sek.
6).

On cephesi sokaga bakan, bahgesiz konutlar: Bitisik
nizam yapilardir.

On cephesi sokaga bakan, ana girisi dogrudan sokaga
acilan ve bahgesi arkada bulunan konutlar: Parselin arka
kisminda yeralan bahgenin kamusal alanla, gorsel ya da
fiziksel olarak, direk iliskisi bulunmamaktadir.

On cephesi ve ana girisi bahceye bakan, sokak
baglantis1 bahge iizerinden saglanan konutlar: Yapi
parselin i¢ kisminda yeraldigindan, 6ncephe sokaktan
algilanmamakta ya da kismen algilanabilmektedir.

Bahgesi sokak iizerinde, 6n cephesi ve ana girisi
bahgeye bakan, sokak iliskisinin bahgeden saglandigi
konutlar: Bu yapilarda, sokak cephesi sade birakilmistir.

' Odunpazari Koruma Amagh Revizyon Imar Plani, yap1 bilgi
fisi verilerine dayanmaktadir.

Mimari bakimdan nitelikli olan 6n cephe sokaktan
algilanmamakta ya da kismen algilanabilmektedir.

Iki cephesi sokaga, bir cephesi bahgeye bakan kose
konutlar: Bahge sokaklardan biri lizerindedir. Ana giris
sokaga bakan cephelerden birinden saglanmaktadir.
Bunun yanisira, bahgeye de bir giris bulunmaktadir.
Kose parseller, genellikle iki sokaga cephe vermenin
yaninda, yer yer ii¢ ya da daha ¢ok sokagin a¢ildig: kiigiik
meydanciklara bakmaktadirlar. Bu parsellerde yeralan
yapilarin taban alanlarinin digerlerine gore daha biiytlik
oldugu gozlenmektedir.

Odunpazari’ndaki konut parselleri kiiglik dar cepheli
parseller olarak ortaya ¢ikmaktadir. Parsel biyiikliikleri
ile baglantili olarak, konutlarin zemine oturma alanlari
da olduk¢a kiigiilmektedir (Kivilcim, 2008: 118).
Konutlarin yaklasik % 75°lik bir boliimiiniin 100 m2’nin
altinda iken 100-150 m?’lik taban alanina sahip yapilar
% 25, 150-200 m? genisliginde olanlar ise ancak % 1
oranindadir'?.

Zaman iginde veraset nedeniyle Odunpazari’ndaki
parseller giderek kiglilmiistiir. Bu kiiglilen parseller,
yeni yapilagma baglaminda, Odunpazari’ndaki ayrik
nizam diizenin, bitisik diizene déniismesine yol agmuistir.
Bitisik diizendeki yapi sayist arttik¢a sokagi tanimlayan
bahge duvari ve yesil 6gesi ortadan kalkmis ve sokak
koridorlagmaya baglamistir (Sonmez, 1984: 64-65).
Yola cephe veren parseller diginda ayrica, yoldan
sadece girisi bulunan, ada ortasinda yeralan parseller
gbze carpmaktadir. Bir yorum olarak, sokaga bakan
bahgelerin yarattigi bosluklarin giderek yapilagsmasi
ve sokagi tanimlayan bu bosluklarin ortadan kalkmasi
sonucunda, arka bahgelerde kalan miistemilat yapilarinin
bagimsiz konut yapilarina doniistiikleri kabul edilebilir.
Odunpazar kentsel sit alanindaki parsel tiplerine genel
olarak bakildiginda, kdse parsel, ara parsel ve ada igi
parsel olmak tizere 3 farkli tipten soz edilebilir.

Geleneksel konutlarda en ¢ok yinelenen (% 50’nin
iizerinde) kat sayist ikidir. Odunpazari evlerinin %
20 kadari ise t¢ kathidir'®. Giris katlar1 diizenli bir
plan semasina sahip degildir; topografyaya uyumlu
gelisen sokagin ¢izgisindedir. Genellikle depo, ahir,
arabalik, sahanlik, taslik, mutfak ve c¢amasirlik olarak
tasarlanmistir. Geleneksel konutlarin zemin kat kullanim
bigimleri, zaman ic¢inde bolgenin sosyo-ekonomik
yapisindaki farklilasmanin bir uzantisi olarak, 6zgiin
kullanim bigimini yitirmis, degisim gegirmistir (Ustiin,
2011: 107).

12 Odunpazar1 Koruma Amagli Revizyon Imar Plani, yap: bilgi

fisi verilerine dayanmaktadir.
13 Odunpazari Koruma Amagh Revizyon Imar Plani, yap1 bilgi
fisi verilerine dayanmaktadir.
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Sekil 5: Odunpazart Kentsel Sit alan1 doluluk bosluk analizi. (Ekol Mimarlik arsivi) / Solid-Void Analysis of Odunpazari Urban Site.
(Ekol Architecture archive)
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Sekil 6: Geleneksel konutlarmn parsel i¢ci konumlanmasi (Sonmez, 1984: 56) (Kivilcim, 2008: 118). / Traditional houses located in the

lots (Sonmez, 1984: 56) (Kivilcum, 2008: 118).

Sekil 7: Dis ve i¢ sofal plan tipleri (B. Ipekoglu) (Kivileim, 2008: 211) / Plan types with exterior and interior sofas (B. Ipekoglu) (Ki-

vileim, 2008: 211).

Odunpazart evlerine mekan kurgusu bakimindan
bakildiginda, sofasiz plan tipi disinda, biitiin
bigimlenmeler goriilmektedir (Ustiin, 2011: 106).

Iklimsel etkenlerden dolay1, cogunlukla izlenen mekan
orgiitlenme bi¢imi i¢ sofali ve sofanin bir yliziiniin agik
oldugu tiptir. Konutun {i¢ ya da dort cephesinin agik
olmasi durumunda en geligmis ¢oziimlerine ulasilabilen
“Orta Sofal1” 6rneklere ise ¢ok az sayida rastlanmaktadir
(Sek. 7) (Ozkut ve Yilmaz, 2011:47,69).

Yasam katina evin i¢inde ¢ikilan ahsap bir merdivenle
ulasilir. Tkinci katta yer alan gikmalar da sokak ile
gorsel iligki kuran onemli bir unsur olarak kargimiza
cikar.

Yapilarin  disarist ile iliskisi ¢ogunlukla kiiclik
pencereler ile sinirlandirilmig; evler avlu ya da
bah¢eye acilmaktadir. Tagliklarin sokak kapist
bulunan cepheleri penceresiz iken, bahgeye bakan
kisimlarda hi¢ duvar bulunmamaktadir. Geleneksel
konutlardaki bu mekanlar, giiniimiiz gereksinimlerine
gore, zaman i¢inde mekan eklemeleri, bdlmeleri,
pencere eklemeleri veya pencere boyutlarinda yapilan
bliyiitmelerle farklilastirilmistir.

Yapim tekniklerine bakildiginda, insa edildikleri
doneme bagli olarak farklilik gostermektedirler.
Yakin donem konutlarinda betonarme teknigin
kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu yapilarin orani,
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alan genelinde oldukca diisiiktiir. Genelde geleneksel
yapim teknikleri ve malzemeler kullanilarak insa
edilmislerdir. Himis yapim teknigindeki Odunpazari
geleneksel konutlarinda genelde, temel duvarlari
moloz tas, tastyict duvarlar yigma kerpi¢ veya daha
cok ahsap iskelet arasi kerpi¢ ya da tugla dolgu,
bolme duvarlar ise ahsap karkas arasi kerpi¢ ya da
tugla dolgu veya dolgusuz, iki tarafi ahsap kaplamali
olarak insa edilmistir. Duvarlar sivalidir. Moloz tasla
oriilen temel duvarlarinda baglayict olarak saman
karigtirilmis gamur harg kullanilmistir. Dis cephelerde
genellikle samanli ¢amur, i¢ yiizlerde ise kire¢ hargl
stva  kullanimi  goriilmektedir. Ddsemeler zemin
katta tas, toprak veya ahsap, iist katlarda ise tiimiiyle
ahsaptir.

Konutlarin cephe diizenleri incelendiginde, yapilarin
cikmali ya da ¢ikmasiz olmalari belirleyici olmaktadir.
Cikmali olanlar da kendi icerisinde tek ¢ikmali, tim
kat ¢ikmali, testere ¢ikmali, ¢ift ¢ikmali ve ii¢ ¢ikmali
olarak gruplanmaktadirlar.

Sayica az olmakla birlikte, ticaretle ugrasan varlikli
ailelere ait bazi konutlarda, Istanbul’da baslayan
batililagsma etkisiyle, tavan ve duvar resimleri de
goriilmistiir. Eskigehir’deki orneklerde genellikle
bitkisel ve geometrik bezemeler kullanilmistir.

Geleneksel genis aile tipi yerini ¢ekirdek aile
modeline birakmis ve bolgedeki gelir dagilim dilimleri
degismistir. Konutlar bu kokli degisimden sonra
béliinerek kullanilmaya baslanmustir (Ustiin, 2011:
107) Odunpazar1 Belediyesi tarafindan 2005 yilinda
hayata gecirilmeye baglanan sokak sagliklagtirma
projesinin bir sonucu olarak, zemin katlarda ticari
fonksiyonlar goriilmeye baslamis, zemin katlar 6zgiin
bi¢gimini ve iglevini yitirmistir. Bu degisim ozellikle
kentin ana arterlerinden biri olan Zeytinoglu Caddesine
yakin kisimlarda gozlenmektedir. Bu nedenle, genel
plan kararlar1 kapsaminda, turizm kullanimi kentsel
sit alaninin belirli bir kisminda smirli tutulmaya
calisilmistir.

Yapi Nitelikleri

Odunpazar tarihsel konut dokusu analiz c¢aligmalari
kapsaminda, burada varolan kiiltiirel, sosyal ve fiziksel
degerlerin, dokunun korunabilmesi amaciyla, 6zellikle
vurgulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Odunpazari
KAIP revizyonu kapsaminda iiretilen plan kararlarinin,
alanin mimari niteliklerini ve ¢esitliligini temel alan
ve korunmasi gerekli tiim degerlerinin siirekliligini
saglayacak kapsamda olmas1 hedeflenmistir.

Deniz OZKUT

Yapi Degerleri™

Farkli tarihsel donemlere ait konutlardan olusan
Odunpazar1 kentsel sit alaninda, KAIP revizyon
caligmas1  kapsaminda, sistematik bir  koruma
yaklagimi1 belirleyebilmek amaciyla, yapi nitelikleri
ve donemlerinden yola ¢ikilarak “yap1 degerleri”
caligmasi tiretilmistir. Yaygin ‘eski olan tarihidir’ algisini
degistirebilmek, farkli donem yapilarmi nitelikleri
bakimindan karsilastirabilmek ve modern dénem
yapilarini koruma altina alabilmek bakimindan boyle bir
gruplama yoluna gidilmistir. Elde edilen yap1 gruplarina
iliskin olusturulacak koruma ilkelerinin, mimari 6l¢ekteki
mekansal kararlarin uygulanmasi1 asamasinda yerel
yonetime bir yol haritasi olusturmasi hedeflenmistir.
Uygulama kapsaminda, kullanici aktdrler ve uygulayict
aktor olarak yerel yonetim arasinda, plan kararlarinin
yorumlanmasina bagli olarak ortaya ¢ikabilecek
anlasmazliklarin 6nlenmesi hedeflenmektedir.

2863 sayill Kiiltlir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Yasas1 kapsaminda, “zaman boyutu “tarih Oncesi ve
tarihi devirler” olarak belirtilmis olmakla birlikte, 6.
Madde’de korunmasi gerekli tagimmaz kiiltiir varliklar
stralanir ve tanimlanirken, “a” bendinde “19. yy sonuna
kadar yapilmis tagimmazlar” bi¢iminde bir anlatimla
zaman boyutuna bir kisitlama getirilmistir. Bu hiikiim
sonucunda 19.yy’dan sonra yapilan taginmazlarin kiiltiir
varlig1 olarak nitelendirilebilmesi i¢in ayni maddenin
“b” bendinde, “...belirlenen tarihten sonra yapilmis olup,
onem ve Ozellikleri bakimindan Kiiltiir Bakanliinca
korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar”in da yasa
kapsamina alinmas1 6ngoriilmiistiir (Madran, 2010: 19).

Bu baglamda, yerel yonetime ve diger aktorlere de
orek olusturmast bakimindan, Odunpazari’nda es
zamanh olarak ‘zamansal’ ve ‘niteliksel’ iki farkl
smiflama yapilmasi yoluna gidilmistir. Boylelikle, bu
iki smiflama cakistirlldiginda farkli donemlere iliskin
fiziksel, ve kiiltiirel degerler goriiniir bir duruma gelmis;
yakin doneme ait bir sivil mimarlik yapisinin korunmasi
gerekli kiiltiir varligr 6zelligi tasidigina yerel yonetim
ve diger aktorler ikna edilebilmistir. Koruma olgiitleri
baglaminda ise, nitelikler {izerinden genel koruma
ilkeleri olusturuldugundan, kiiltiir varliklar1 19.yy dncesi
ve sonrasi olarak ayristirllamamistir. Koruma kararlari
kapsaminda, bu kez donem 0Ozellikleri tanimlanarak
uygulama ilkeleri olusturulmus, benzer nitelikteki ve
degerdeki yapilar, zamansal bir ayrim godzetmeksizin
koruma altina alinmustir.

14 Caligilan bolgedeki yapilar, ulusal ve uluslararasi tiim koruma
platformlarinda kabul gérmiis olan ve koruma gerekgelerini
olusturan “Degerler” siniflamasi temel alinarak, insa edildikleri
donemlere gore gruplandirilmislardir (Riegl, 1903; Jokilehto,
2002; Ugar, 2007)
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Sekil 8: Yapi donemlerinin kentsel sit sinirlart iginde dagilimi. (Ekol Mimarlik arsivi) / Dispersal of building periods in Odunpazar:
urban Site (Ekol Architecture Archive).
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Bu kapsamda, Odunpazar1 kentsel sit alaninda mevcut
yapi stogu 16.yy’da Kursunlu Kiilliyesinin olusmasindan
bu yana, siirekli kullanilagelmis ve siirekli geliserek
degismistir. Bu nedenle, dokunun fiziksel degerlerine
iliskin tek tip/tek yonlii kararlarin iiretilmesinin ¢ok
miimkiin olamayacagi ac¢iktir. Dokunun saglikli bir
bicimdevarligimisiirdiirebilmesiamaciyla,dokudayeralan
tim yapilarin, yapim tarihlerine, yapim tekniklerine,
kullanilan malzemelerine, mimari karakteristiklerine
dayanarak, gruplar1 belirlenmistir. Odunpazari kentsel sit
alan1 smurlar i¢inde bulunan 2144 yapi ile bu ¢aligma
gergeklestirilmistir (Sek. 8). Tim yapilar, dort farkl
zaman diliminde tanimlanmistir. Her dilimin, kendi
icinde de tg¢ farkli alt grubu bulunmaktadir. Boylelikle,
yapi niteliklerine en uygun miidahale bi¢imini saptamak
miimkiin olabilecektir (Ciz. 3-4).

Deniz OZKUT

Y1gma ya da ahsap-karkas sistemde inga edilmis olan bu
donemdeki yapilarda, dolgu malzemesi olarak kerpic ve
tugla kullanilmistir. Kiitle boyut ve bi¢imlerine ve cephe
diizenlerine (¢ikmalar, kat yiikseklikleri, pencere-kapi
boyutlari, vb) bakildiginda, malzeme ve yapim tekniginin
izin verdigi boyutlarin kullanildigi anlasilmaktadir. Bu
gruptakiyapilarparseldekapladigitabanalanibakimindan
gorece olarak alandaki biiyiilk yapilardir. Alandaki
erken donem parsel o6zellikleri dikkate alindiginda,
bahge iginde ayrik diizende biiyiik bir parsele yerlesmis
oldugu anlasilmaktadir. Bu 6rneklerde, yapilarin parsele
iic farkli bicimde yerlestikleri goriilmektedir. Tlk tip,
yapinin parselin ortasina yerlesmesidir. Sokaktan
avluya ve oradan konuta ulasilir. ikinci tip, yapimin
parselin bir kenarina oturmasi; sokaga bir cephe
verecek bicimde yerlesmesidir. Oncelikle avluya ve
avludan da konuta ulagilmaktadir. Ugiincii tipte, yapi,

Birinci donem

ikinci donem

Uciincii donem Dordiincii donem

A / zengin
B / nitelikli

C / gosterissiz

Toplam

307 adet yap1
367 adet yap1
191 adet yap1
865 adet yap1

22 adet yap1
401 adet yap1
277 adet yap1
700 adet yap1

32 adet yap1
174 adet yap1
125 adet yap1
331 adet yap1

11 adet yap1
147 adet yap1
90 adet yap1
248 adet yap1

Cizelge 3: Yap1 degerleri, nicelik sinmiflandirmasi. / Building values, quantity classification.

Birinci Dénem (19.yy ve oncesi), geleneksel yapim
yontemleri ile insa edilmis 865 adet konut drneginden
olugur. 1894 tarihinde isletmeye acilan Berlin-Bagdat
demiryolu bu grup i¢in zamansal esigi olusturmaktadir.

parselin bir kosesine yerlesmekte ve sokaga az bir cephe
vermektedir. digerlerinden farkli olarak, hem konuta
sokaktan direk giris hem de avluya giris bulunmaktadir
(Ozkut ve Yilmaz, 2011: 79). Iklimin olumsuz etkileri

Cizelge 4 - Odunpazar Kentsel Sit Alaninda, yap1 dénemlerinin dagilim (2010)" (Ozkut & Yilmaz, s:81) / Distribution of building

periods in Odunpazar: Urban Site (2010). (Ozkut & Yilmaz, p:81)

*

Odunpazar1 Koruma Amagl Revizyon imar Plani, yap1 bilgi fisi verilerinden elde edilmistir.
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olsa bile topografyanin ve peyzajin cekiciligi evlerin
yonlenmesini etkilemis; sofa, basoda, kosk gibi en
o6nemli yasam mekanlar1 peyzaja yoOnlendirilmistir
(Ugkan ve Ucgkan, 2006: 14). Mimari programlarina
bakildiginda ise, konut olarak kullanilmasinin yaninda
mekan ¢esitliligi nedeniyle en kapsamli olanlardandir.
Bu grup i¢indeki yapilardan en erken tarihli olaninin
18.yy baglarma dayandigi diigiiniilmektedir. Yapilara
iliskin tam tarihleme yapilabilmesi icin, ileri fiziksel
analizlerin ve laboratuvar malzeme testlerinin yapilmasi
Onerilmektedir.

Gegis Donemi (1894-1940) konutlar1 dokunun ikinci
donemini olusturmaktadir. 20.yy baglarinda, Cumhuriyet
oncesi ve Cumhuriyetin ilk yillarinda olusmus
olan 700 adet yapiyr kapsamaktadir. Bu doénemde,
Bagdat Demiryolunun yarattigt  sosyo-ekonomik
etkiye, Cumbhuriyetin kalkinma riizgar1 eklenmistir.
Cumhuriyetin ilk yillarinda Odunpazar1 bdlgesinin
kuzeyine devlet eliyle kamu yapilari insa edilir. Bunlar
bicim ozellikleri, kiitle boyutlari, yapim teknikleri
ve malzeme kullanimi ile mimari dili bakimindan
geleneksel konut dokusundan tamamen farklidir (Acar,
2009: 18) ve doneminin Ozelliklerini yansitmaktadir.
Gecis donemi olarak tanimlanan gruptaki yapilar, burada
kullanilan mimari dil ile benzerlik goéstermektedir.
1933°de seker fabrikasinin kurulmasmnin ardindan,
kentte hizla sanayi yerleskelerine ait konut yerleskeleri
olugmaya baglamigtir. Bu nedenle, 30’lu yillarin sonu bu
donemin esigi olarak kabul edilmistir. Bu donemdeki
yapilar, geleneksel yontemlerle, yigma ya da ahsap-
karkas sistemde insa edilmis, ahsap ve kargir malzeme
kullanilmistir.  Ancak, yapilarin kiitle bicimlerine
ve cephe diizenlerine (¢ikmalar, kat ylikseklikleri,
pencere-kapt boyut ve oranlari, ¢ati ve sagaklar, vb)
bakildiginda, kentteki yeni yerlesim alanlarinda hizla
iremis olan modern mimari etkilerinin belirmeye
basladigi goriilmektedir. Birinci grup yapilarla en
onemli benzerlik, genelde yapilarda kullanilan ¢ikma
elemanidir. Cephe ve kiitle 6zellikleri ve mimari dili
bakimindan, “modern donem yap1” Ozellikleri ile
benzerlikler gosterirlerken yapim teknigi bakimindan
geleneksel yontemler kullanilmistir. Plan tiplerine
bakildiginda, katlarin bagimsizlagarak, apartman
diizenine ilk gecis izleri goze ¢arpmaktadir.

Modern Donem (1940-60) konutlar1 dokunun dgiinci
donemini olusturmaktadir. Tirk Modern Mimarlik
donemi yapilarim1  kapsamaktadir. 1956  yilinda
yiiriirliige giren imar yasasiyla birlikte ilk imar planinin
yapilmasi ve 1958 yilinda hizli kentlesme sorunlarina
yonelik ¢aligmalarin hizlanmasi nedeniyle bu dénemin
esigi 50’lerin sonu olarak kabul edilmistir. bu donemde
alandaki yap1 karakteri diger donemlerden belirgin
bir bigimde farklilagmaktadir. Miistakil yapilar yerine
yatayda boliinmiis ‘kat’lar ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Donem ozellikleri bakimindan, bolgede ilk apartman
denemeleri goriilmeye baglamistir.  yigma sistem
yapim teknigi goriilmekle birlikte betonarme karkas
yapilar ilk donemde belirmistir. Yap1 morfolojisi, cephe
karakterlerine (¢ikmalar, kat yiikseklikleri, pencere-
kap1 boyut ve oranlari, ¢at1 ve sacaklar, vb.) ve cephede
kullanilan siva tiplerine bakildiginda modern mimarlik
dilini tagidig goriillmektedir.

Ge¢ Donem (1960-...) konutlart dokunun dordiincii
ve son donemini olusturmaktadir. Tirk Modern
Mimarligimin son/ge¢ dénem yapilarini kapsamaktadir.
Bu doénemdeki yapilar, c¢ogunlukla betonarme
karkas sistemde insa edilmistir ve kargir malzeme
kullanilmistir. Yapr morfolojisi, cephe karakterlerine
(¢cikmalar, kat yiikseklikleri, pencere-kapi boyut ve
oranlari, ¢ati ve sacaklar, vb.) ve cephede kullanilan
siva tiplerine bakildiginda, klasik anlamda modern
mimarlik  sOyleminin izlerini tasimakla birlikte,
sehirlesme etkileriyle birlikte bu donemde yapilarin kat
yiiksekliklerinin artarak konutlarin giderek topraktan/
yerden koptugu goriilmektedir. Geleneksel yapilardaki
cikma elemani, bu dénem yapilarinda balkon elemanina
doniismiistiir. bu grup iginde, dokuya aykiri kalan
niteliksiz bina 6rnekleri de yer almaktadir.

Tim gruplar, tasidiklart fiziksel ve kiiltlirel degerler
ile mimari niteliklere bagl olarak, ¢ alt grupta
tanimlanmislardir:

A grubu: Tasidigi fiziksel ve kiiltiirel degerler
bakimimdan en zengin grubu olusturur. Bu gruptaki
yapilarin tasidiklart kiiltiirel ve fiziksel degerler, bir
dokuyu olusturmasindan dolay1 ‘cokluk degeri’, icinde
bulundugu dokuya katkisindan dolay1 ‘cevresel deger’,
erken doneme ait olduklarindan ve belli bir dénemi
temsil ettiklerinden dolayr ‘tarihsellik, otantiklik,
eskimislik ve yaslanmighk degerleri’, toplumun
gelenekleri ve yasam bigimlerini yansittigindan dolayi
‘geleneksel deger ve Ozgilinlik degeri’, doneminin
mimari Uslubunu sergilediginden yapi1 morfolojisi ve
tipolojisi bakimindan ‘mimari, estetik ve 0Ozgilnliik
degerleri’, doneminin yapisal diizenini, yapim teknigi
ve malzeme kullanimimi yansittigindan ‘teknik deger’,
kullanilabilme potansiyelinden ve koruma siirecine
konu olmasindan kaynakli ‘ekonomik ve islevsel
degerler’, farkli donem ozelliklerini hala barindirmasi/
tagimast ve c¢agdas kent yasaminda katilimi olmasi
nedeniyle ‘stireklilik degeri’, Eskisehir kentinin farkli
donemlerine ve farkli olaylarina taniklik ettigi igin
‘an1 degeri; kentteki ve doku i¢indeki 6nemi nedeniyle
‘sembol olma degeri’, donemlerinin seckin 6zelliklerini
biinyelerinde barindirdiklarindan “belge degeri” olarak
siralanabilir. Gerek kiiltiirel, sosyal ve fiziksel olarak,
gerekse mimari agidan tasidiklar1 bilgiler ve bunlarin
genis kitlelere ulagtirllmasi, etki, katki ve egitim
degerlerini olusturmaktadir.
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B grubu: Tasidigi fiziksel ve kiiltiirel degerler bakimindan
nitelikli olarak kabul edilebilecek olan yapilardir. Bu
gruptaki yapilarin tagidiklar kiiltiirel ve fiziksel degerler,
bir dokuyu olusturmasindan dolay1 ‘gokluk degeri’,
icinde bulundugu dokuya katkisindan dolay1 ‘cevresel
deger’, erken doneme ait olduklarindan ve belli bir
donemi temsil ettiklerinden dolay1 ‘tarihsellik, eskimislik
ve yaslanmighik degerleri’, toplumun gelenekleri ve
yasam bicimlerini yansittigindan dolayr ‘geleneksel
deger’, doneminin mimari etkilerini tasidigindan
‘mimari deger’, kullanilabilme potansiyelinden ve
koruma siirecine konu olmasindan kaynakli ‘ekonomik
ve islevsel degerler’, farkli donem ozelliklerini hala
barindirmasi/tagimasi ve ¢agdas kent yasaminda katilimi
olmasi nedeniyle ‘stireklilik degeri’, Eskisehir kentinin
farkli donemlerine ve farkli olaylarina taniklik ettigi i¢in
‘an1 degeri olarak siralanabilir.

Fotograf 2A

C grubu: Tasidig1 fiziksel ve kiiltiirel degerler
bakimindan miitevazi olarak kabul edilebilecek olan
yapilardir. Kiitle oranlar1 ve cephe diizeni bakimindan,
¢evreye uyum gosteren, dokuyla biitiinlesen yapilardir.

Kentsel dokunun her seferinde bir evrilme yaratan
tarihsel esiklerine dayanarak olusturulan dort farkli

zaman dilimi (1. Dénem/19.yy ve oOncesi, 2. Donem/

Fotograf 2B Fotograf 2C

Fotograf 2D Fotograf 2E

Fotograf 2 : Konut, 1A Yap1 Grubu — Geleneksel Donem (19.yy ve Oncesi). (Ozkut & Yilmaz, s:82; D.Ozkut arsivi). / Houses, Building
Group 14 — Traditional Period (19th century and before). (Ozkut & Yilmaz, p:82; D.Ozkut archive).
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Fotograf 2F

Fotograf 2 : Konut, 1A Yap1 Grubu — Geleneksel Donem (19.yy ve Oncesi). (Ozkut & Yilmaz, s:82; D.Ozkut arsivi). / Houses, Building
Group 14 — Traditional Period (19th century and before). (Ozkut & Yilmaz, p:82; D.Ozkut archive).

Fotograf 3A Fotograf 3C

Fotograf 3B Fotograf 3D

Fotograf 3: Konut, 1B Yapt Grubu: Geleneksel Dénem (19.yy ve Oncesi) / Nitelikli. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group
1B: Traditional Period (19th century and before). (Ekol Architecture archive).
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Fotograf 3E Fotograf 4B

Fotograf 4C

Fotograf 3: Konut, 1B Yap1 Grubu: Geleneksel Donem (19.yy
ve Oncesi) / Nitelikli. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building
Group 1B: Traditional Period (19th century and before). (Ekol Ar-
chitecture archive).

Gegis Donemi, 3. Dénem/Modern Donem ve 4. Donem/

Geg Donem) ile yapi niteliklerini olusturan (A, B ve C)

gruplar cakistirlldiginda, mimari dlgekte, tek tek yapi

bazinda, dokunun korunmasma ve siirdiiriilebilirligine Fotograf 4D
iligkin plan kararlari ortaya ¢ikmistir:

1A Yap1 Grubu, cephe ve kiitle 6zellikleri, mimari karakteri

Fotograf 4A

Fotograf 4E

Fotograf 4: Konut, 1C Yapt Grubu: Geleneksel Dénem (19.yy ve Oncesi) / Miitevazi (Ozkut & Yilmaz, s:83; Ekol Mimarlk arsivi) /
Houses, Building Group 1C: Traditional Period (19th century and before). (Ozkut & Yilmaz, p:83; Ekol Architecture archive).
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ve yapim teknigi bakimindan, “geleneksel yapr” 6zellikleri
gosterirler. Bu gruptakiler yapilar, genellikle, cephe diizeni
icinde farklilasan boyut ve yonlerde ¢ikmalara, degisik
sacak formlarma, ahsap siislemeli ya da farkedilir sove
elemanlarma, farklilasan pencere boyutlarina ve dograma
boliintiilerine sahiptir. Bu cephe elemanlari ile cephe diizeni

Fotograf SA

Fotograf 5B

Fotograf 5 Konut, 2A Yap1 Grubu: Gegis Donemi (1900-40) /
Zengin (Ozkut & Yilmaz, s:85; Ekol Mimarlik arsivi) / Houses,
Building Group 2A: Transition Period (1900-40) / Rich. (Ozkut &
Yilmaz, p:85; Ekol Architecture archive).

cesitlilik kazanarak zenginlesmektedir. Biiyiikk oranda
kose parsellerde ya da biiyiik parsellerde bulunmaktadirlar
(Foto 2). 1B Yap1 Grubu, cephe ve kiitle 6zellikleri, mimari
karakteri ve yapim teknigi bakimindan, “geleneksel yap1™
ozellikleri gosterirler. 1A grubu yapilarla kiyaslandiginda
daha gosterissiz mimari Ozelliklere sahiptirler (Foto. 3).
1C Yap1 Grubu, insa edildikleri donem nedeniyle bu gruba
dahil edilmislerdir (Foto. 4).

2A Yapt Grubu, uluslararas: stil izleri, kose bosluklari,
yatay bant pencereler, ince ve cepheden disar1 tasan

sOveler, girisin belirgin olmas1 ve girig kapisi iizerinde
yer alan tepe pencereleri, genislemis profilli sacaklar
cephe karakterini olusturan 6zellikler olarak sayilabilir.
Tim bunlara karsilik ahsap karkas veya yigma yapim
sistemi ile insa edilmiglerdir. Odunpazari bolgesinde, 2A
grubunda iki kath orneklere rastlanmaktadir (Foto. 5).
2B Yap1 Grubu, kiitle biiylikligii ve bi¢imi ile parseldeki
taban alan1 oran1 bakimindan Odunpazari dokusu ile
uyumludur. Bu grup yapilar, 2 katl, bodrum+yiiksek

Fotograf 6A

Fotograf 6B

Fotograf 6: Konut, 2B Yap1 Grubu: Geg¢is Dénemi (1900-40) / Ni-
telikli. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group 2B: Tran-
sition Period (1900-40) / Qualified. (Ekol Architecture archive).

zemin ve tek katli olmak iizere iic tiptir. Tki katl olan
yapilar, genelde ¢cikmasiz yapilardir. Gosterissiz bir cephe
organizasyonuna sahiptir. Plan tiplerine bakildiginda,
katlarin bagimsizlasarak apartman diizenine ilk gecis
izleri gbze ¢arpmaktadir. Zemin kat ve st kat i¢in ayri
giris kapilar1 cephede yer almaktadir. Zemin+yliksek
zemin olan yapilarin girisleri igeri ¢ekilmistir ve birkag
basamakla ulasilmaktadir. Cati sagak c¢oOziimleri ve
detaylar, geleneksel donem yapilar ile aymdir. (Foto.
6). 2C Yap1 Grubu, insa edildikleri donem nedeniyle bu
gruba dahil edilmislerdir (Foto. 7).
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Fotograf 6D

Fotograf 6: Konut, 2B Yap1 Grubu: Gegis Donemi (1900-40) / Nitelikli. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group 2B: Transition

Period (1900-40) / Qualified. (Ekol Architecture archive).

Fotograf 7A

Fotograf 7B

Fotograf 7: Konut, 2C Yap1 Grubu: Gegis Donemi (1900-40) / Miitevazi. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group 2C: Transi-

tion Period (1900-40) / Modest. (Ekol Architecture archive).

3A Yap1 Grubu, Tirk Modern Mimarlik déneminin
orneklerini olusturmaktadir ve Eskisehir kentinin
Cumhuriyet Doénemi yapilagsmasina iliskin = veri
aktarmaktadir. Uluslararas1 stil izleri, yatay bant
pencereler, kdse bosluklari, genelde dikeyde boliinmiis
pencere modiilasyonu, ince ve cepheden disar1 tagan
soveler ve denizlikler, girisin belirgin olmas1 ve giris

Fotograf 8A

kapisi ile birlikte yer alan pencereler, genislemis
sagaklar, balkonlar cephe karakterini olusturan
onemli ozellikler olarak sayilabilir. Ozellikle kose
ve yatay pencereler, girisin igeri c¢ekilerek, i¢
mekanla pencereler yardimiyla gorsel baglantinin
kurulmasi, giris kapist Oniinde yari-6zel/genel bir
alanin yaratilmasi, betonarme doseme kullanilmasi

Fotograf 8B
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Fotograf 8C Fotograf 8D

Fotograf 8: Konut, 3A Yap1 Grubu: Modern Dénem (1940-60) / Zengin. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group 34: Modern
Period (1940-60) / Rich. (Ekol Architecture archive).

Fotograf 9A Fotograf 10A

Fotograf 9B Fotograf 10B

Fotograf 9: Konut, 3B Yap1 Grubu: Modern Dénem (1940-60) /  Fotograf 10: Konut, 3C Yapt Grubu: Modern Dénem (1940-60) /

Nitelikli. (Ekol Mimarlik arsivi). / Houses, Building Group 3B:  Miitevazi (Ozkut & Y1lmaz, s:87; Ekol Mimarlik arsivi) / Houses,

Modern Period (1940-60) / Qualified. (Ekol Architecture archive).  Building Group 3C: Modern Period (1940-60) / Modest. (Ozkut &
Yilmaz, p:87; Ekol Architecture archive).
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Fotograf 10D

Fotograf 10: Konut, 3C Yap1 Grubu: Modern Dénem (1940-60) / Miitevazi (Ozkut & Y1lmaz, s:87; Ekol Mimarlik arsivi) / Houses,
Building Group 3C: Modern Period (1940-60) / Modest. (Ozkut & Yilmaz, p:87; Ekol Architecture archive).

dikkat c¢ekicidir. Yigma ya da betonarme yapim
teknigi ile insa edilmigslerdir. Geleneksel yapilardaki
¢ikma elemani, bu donem yapilarinda balkon
elemanina doniismiistiir (Foto. 8). 3B Yap1 Grubu,
yapmin morfolojisi, tipolojisi, mimari karakteri ve
yapim teknikleri bakimindan Odunpazar1 geleneksel
dokusundan  ayrigsmaktadir.  Betonarme  karkas
sistem ya da yigma yapim teknigi ile tiretilmis olup,
dosemelerde betonarme kullanilmistir. Belirgin bir
cephe tipolojisi olusturmamakla birlikte, cephelerde
¢ikma  kullanilmamasi, plan  ¢dziimlemesinin
gerektirdigi rasyonel pencere agikliklarinin bulunmasi,
kiitle ve taban alanmi biylikligli bakimindan dokuya
uyumlu olmasi dikkat ¢ekmektedir (Foto. 9). 3C Yap1

Fotograf 11A

Grubu, insa edildikleri donem ve malzeme kullanimi1
nedeniyle bu gruba dahil edilmislerdir (Foto. 10).

4A Yap1 Grubu, Tirk Modern Mimarlik déneminin
orneklerini olusturmaktadir. Uluslararasi stil izleri,
yatay bant pencereler, kose bosluklari, yuvarlanmis
— keskin olmayan yapi koseleri, genelde dikeyde
boliinmiis pencere modiilasyonu, ince ve cepheden
disar1 tasan soveler ve denizlikler, girisin belirgin
olmasi1 ve giris kapist ile birlikte yer alan pencereler,
genislemis sagaklar, balkonlar cephe karakterini
olusturan énemli 6zellikler olarak sayilabilir. Ozellikle
kose ve yatay pencereler, girisin igeri c¢ekilerek
belirginlestirilmesi ve betonarme déseme kullanilmasi

Fotograf 11B

Fotograf 11: Konut, 4A Yap1 Grubu: Geg Dénem (1960-...) / Zengin (Ozkut & Yilmaz, s:88; D.Ozkut arsivi) / Houses, Building Group
4A: Late Period (1960-...) / Rich. (Ozkut & Yilmaz, p:88; D.Ozkut archive).
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Fotograf 12A

Fotograf 12B

Fotograf 12C

Fotograf 12D

Fotograf 12: Konut, 4B Yap1 Grubu: Geg¢ Dénem (1960-...) / Nitelikli (Ekol Mimarlik arsivi) / Houses, Building Group 4B: Late Period

(1960-...) / Qualified. (Ekol Architecture archive).

Fotograf 13A

dikkat ¢ekicidir. Odunpazar1 bolgesinde, 4A grubunda
iki katl1 ve az sayida ii¢ katli 6rneklere rastlanmaktadir.
Plan tiplerine bakildiginda, katlarin bagimsizlasgtigi
ve her katin bagimsiz bir hane olarak kullanildigi
goriilmektedir. Eskisehir’deki ilk modern apartman
ornekleri arasinda sayilabilir. (Foto. 11). 4B Yapi
Grubu, uluslararasi stil izleri, yatay bant pencereler,
kose bosluklari, yuvarlanmis — keskin olmayan
yapt koseleri, genelde dikeyde boliinmiis pencere
modiilasyonu, ince ve cepheden disar1 tasan soveler
ve denizlikler, girisin belirgin olmas1 ve giris kapisi
ile birlikte yer alan pencereler, genislemis sagaklar,
balkonlar cephe karakterini olusturan 6nemli 6zellikler
olarak sayilabilir. Yigma ya da betonarme yapim
teknigi ile insa edilmiglerdir. Bu grup i¢inde, kendi
doneminin ¢agdasi olarak tretilmis nitelikli yapilarin
yanisira, taklit olarak yeniden iretilmis Ornekler
de bulunmaktadir. Bu Ornekler, gerek betonarme
yapim teknigi, gerekse kullanilan malzeme, mimari
eleman ve detaylar bakimindan geleneksel doneme
ait olmayan ancak geleneksel yapi1 dilini yansitmaya
calisan hibrit yapilardir (Foto. 12). Ge¢ donem yapilar
arasinda C grubunda degerlendirilebilecek nitelikte
yap1 bulunmamaktadir. Ge¢ donemde betonarme
olarak insa edilmis, gerek kiitle oranlar1 gerekse taban
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Fotograf 13C

Fotograf 13: Konut, ‘4-diger’ Yap1 Grubu: Ge¢ Dénem (1960-...) / DOKUYA ZARAR VEREN (Ekol Mimarlik arsivi) / Houses, Buil-
ding Group 4-the others: Late Period (1960-...) / Damaging urban tissue. (Ekol Architecture archive).

alan1 biylikliigli ve gabarisi, cephe organizasyonu,
kullanilan malzeme ve detaylar bakimindan dokuyla
uyumlu olmayan ya da dokuya zarar veren bir grup
yap1 ise, ‘4-diger’ grubu olarak degerlendirilmistir
(Foto. 13).

Degerlendirme

Bu yazinin sonuglarini iki temel grupta degerlendirmek
mimkiindiir: kullanilan biitiinlesik mimari belgeleme
yonteminin ¢iktilart ve Odunpazar kentsel sit alaninda
kurama ya da uygulama pratigine yonelik ¢ikarimlar.

Odunpazari Kentsel Sit Alani

Odunpazar1 konut dokusuna iliskin, Kentsel Sit Alani
KAIP Revizyonu kapsaminda vyiiriitilen belgeleme
caligmalarinin sonucunda elde edilen ¢ikarimlar soyle
siralanabilir:

Yapt nitelikleri c¢alismasinin  bir sonucu olarak,
Odunpazari kentsel sit alaninin oldukea nitelikli ve yogun
bir doku olusturdugu goriilmektedir. Dokuyu bozan
ve zarar veren ¢ok az yapi bulundugu saptanmistir. Bu
kapsamda, tiim donemlerin A gruplarinin, donemlerinin
seckin Ornekleri olarak tescil altina alinmasi nerilmistir.
Tescilli yapilar i¢in gegerli yasal mevzuat (2863 sayili
yasa ve 660 sayili ilke karar1) ol¢iitleri gecerlidir. Kiiltiir
varliklarinin korunmasi kapsaminda, tescil yonteminin
tek kosul olmamas1 gerekliligi lizerinden, B gruplarinin
korunmaya deger oldugu belirtilmistir. Bu gruptaki
yapilarin, aidiyet/farkindalik yaratilarak kullanicilart
tarafindan korunarak yasatilmasinin saglanmasi esastir.
Bu noktada, plan baglaminda yerel yonetimin, kiiltlirel
farkindalik yaratacak modelleri gelistirmesi onemlidir.
Islevin siirekliliginin saglanmasi bu grup yapilarda
onemlidir. Bu kapsamda, yapilarin tasidiklar1 donem
ozelliklerinin korunarak 6n plana ¢ikarilmasi amaciyla,
mevcut cephe diizeninin korunmasina, 6zgiin malzeme
ve detaylarin siirdiiriilmesine, plastik esasli malzeme ile
yenileme yapilmamasina, hazir siva uygulanmamasina,

niteliksiz bulunan eklerin yapidan ¢ikarilmasina,
cephe rengi icin, ilgili belediyesince karar verilecek
dogal renklerin pastel tonlarinin kullanilmasina dikkat
edilecektir. C grubundaki yapilarin biiyiik bir kismu,
gerek islevsel olarak gerekse fiziksel/mekansal olarak
doniistiiriilebilir ya da yenilenebilir. Ancak bu yenileme,
yeni bir rant sistemi yaratmayacak oranda olmalidir. Yeni
yapilacak yapimin ¢agdas bir mimari dille tasarlanmasina,
mevcut yapmin bulundugu parsele, mevcut yapinin
taban alan1 diginda yeni yap1 yapilmamasina, taban alani
biliylikligliniin korunmasina, yeni yapida plastik esasl
malzeme kullanilmamasina, yeni yapida kullanilacak
cephe renginin, ilgili belediyesince karar verilecek
dogal renklerin pastel tonlarinin kullanilmasina dikkat
edilecektir.

Koruma yasasinda kiiltiir varliginin zamanina iliskin
yeralan 19.yy kisitlamas1 E.Madran (2010: 19)
tarafindan, “...19. yy sonu, donemin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik bi¢gimlenmesi ya da mimarlik alaninda hi¢bir
doniim noktasi degildir, bu nedenle koruma siirecinde bir
anlam tasimamaktadir...” olarak yorumlanmaktadir.

Odunpazart kentsel sit alani, kiiltiir turizmi agisindan
giderek popiilerlesmektedir. Dokunun korunmasinda
kiltiir turizminin temel araci olmasi, Odunpazari kentsel
sitalan1 i¢in kuvvetli bir potansiyel olarak kabul edilebilir.
Ancak, turizm odakli yapilacak miidahalelere iliskin
almacak tiim kararlar son derece kirilgandir. Sit alani
biitiiniinde, turizm hareketleri yonetilmek kosuluyla,
turizm gereksinimleri, ticari etkinliklerin gelisimi ve
tarihsel ¢evre arasinda bir denge kurulmalidir (Madran ve
Ozgoniil, 1999: 361). Bu potansiyelin sonsuz bir kaynak
olarak goriilmesi ve bu yonde bilingsizce kullanilmasi,
koruma planinin kontrolden ¢ikmasi anlamina gelebilir.
Korunacak dokunun ve tek tek yapilarin ‘kiiltiirel tagima
kapasitesi’ iyi etiit edilmeli; aksi durumda tarihsel ¢evre
kultirel anlamda doniisebilme potansiyelini, dogru
olmayan kullanim ve fiziksel/mekansal miidahalelerle,
geri doniisii olmayacak bigimde yitirebilir. Bu nedenle,
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revizyon plant uygulamalart ile ilgili olarak, uygun
zaman araliklarinda geri doniis saglanmasi onerilmistir.
Bu geri doniislerin sonucu olarak, koruma kararlarinda
diizenlemeler yapilabilir.

Kentsel sit alani, kentin ana ulagim arterlerinden biriyle
ortadan bolinmils durumdadir. Dokunun 6zgiin konut
islevini siirdiirebilmesini saglamak amaciyla, turizme
yonelik olarak doniisecek olan yapilarin, bu ana arter
omurgasinda yer almasit Ongoriilmistiir. Boylelikle,
turizmin yaratacagi kentsel dinamiklerin dokunun i¢
kesimlerine sizmasi bir derece engellenebilecektir.

Koruma caligsmalar1 siireklilik iceren uzun soluklu bir
stiregtir. Dokuda, temel olarak Odunpazari evlerinin
sirekli ~ bakimmin  desteklenmesi  hedeflenmistir.
Buradaki fiziksel doniisiimiin islevsel doniisiimii kontrol
ederek miimkiin olacag1 diisiiniilmektedir. Islevsel
doniisiim, kiiltiirel ve sosyal degisimi beraberinde
getirecektir. Dogru kullanim kararlar tiretmek, doku
bazindaki sahiplenmeyi arttiracagindan tetikleyici bir
unsur olacaktir. Bu baglamda, bu yapilarin yikilmasina
iliskin bir engel olmadigi ancak, mevcut halleri ile
iyilestirilerek kullanilmaya devam edildiginde, fiziksel
yapili ¢evre ile uyumu sayesinde, daha verimli ve cazip
olacagini gostermek gerekir. Siirekli bakimin saglanmasi,
yapilan miidahalelerin izlenmesi ve kayit altina alinmasi,
degisim/doniistimiin  yol actigi yeni fiziksel, sosyo-
kiiltiirel durumlar, veri toplama asamasindan baslayarak
tim siirecin izlenebilmesi bakimindan esnek bir
veritabani olusturulmasi 6nemlidir. Boylelikle, alana ait
bir hafiza olusacaktur.

Odunpazart konut bolgesinde hala geleneksel yapim
teknikleri ve malzemenin kullanildigi 6rnekleri izlemek
miimkiindiir. Dolayisiyla, yapim teknikleri ve malzeme
secimleri {izerinden 18.yy’dan giliniimiize ulagan bir
doniisim hikayesini okumak miimkiindiir. Geleneksel
yigma-ahsap karkas sistemlerden, betonarme karkas
sisteme nasil gegcildiginin yanisira, kiitle bigimlenisi ve
cephe diizenlerindeki, zamana/déneme bagli degisimler
izlenebilmektedir. Onceleri, cephede kiigiik bosluklar, dikey
dar pencere oranlar1 hakim iken, giderek yeni malzemelerin
sagladigi boyutlarin yanisira, konfor kosullarinin iyilesmesi
ve sosyo-kiiltiirel kimligi degismesi sonucunda, kiitlelerde
biiylik agikliklarin yer aldigi goriilmektedir. Zemin katlar
kapali servis mekanlarim1 barindirirken, daha avluya/
bahgeye doniik bir giindelik yagam hiikiim siirerken, sokakla/
kamusal alanla kurulan gérsel ve fiziksel iliski gelisir, zemin
katlarda ana yasam mekanlar1 yer almaya baglar. Yapim
tekniklerinin gelismesi ve malzeme gesitliliginin artmasiyla,
cagdas yasam kosullarmi destekleyen modern mimarlik
orneklerinin dokuda, geleneksel sivil mimarlik 6rnekleriyle
birlikte uyumlu bir bi¢imde yeraldigi gozlenmektedir.
Diger taraftan, betonun kolay uygulandigi ancak iyi
uygulanmadigi 6rneklerde, ne yazik ki bir yandan geleneksel

degerleri kaybedip bir yandan da tarihsel ¢evrenin kimligini
zedelemektedir. Odunpazari kentsel sit alanindaki dokudan
cikarilan kentsel tarihin belgelendikten sonra paylasiimasi
ve kent bilinci olusturmak adina aktarilmasi gereklidir.

Konut dokusuna iligkin yap1 degerlendirmesi yapilirken
farkli 6l¢eklerden ve degisik baglamlarda veri toplanmasina
dikkat edilmistir. Oncelikle, Eskischir’in tarihsel siirecteki
esikleri incelendi. Boylelikle, bu bolgede yasamis olanlarin
ve yasayanlarin sosyo-kiiltiirel kimlikleri anlagilmaya
calistlmistir. Bu kimliklerin mekana yansimalari, gerek
envanter figleri ile veri toplanirken gerekse yapi eskizleri
yapilirken arastirldi.  Eskigehir tarih boyunca farkl
kimlikler {listlenerek 6n plana ¢ikmustir. 14-18.yy’larda
Osmanli déneminde ticaret, 19.yy’da ulasim merkezi, 20.yy
baslarinda is¢i merkezi, 30°Iu 40’11 yillarda sanayi merkezi
ve gliniimiizde bir turizm merkezine dontigmektedir.

Yontem

Kiiltiirel mirasa iligkin {iretilen mimari belgelerin
stirekliliginin olmasi gereklidir: Dokuyu olusturan
degerlerin  saptanmasi, vurgulanmasi, analitik bir
bicimde kayit altina alinmasi, paylasilmasi/aktarilmasi.
Odunpazar1 konut dokusu incelendiginde, yapi ve
is¢ilik kalitesi ¢ok yiliksek az sayida yap1 oldugu dikkati
¢cekmektedir. Ancak, gosterissiz ve iddiasiz yapi tiirleri
biraraya gelerek iddiali bir doku olusturmaktadir. Bu
biraradaligin devam ettirilebilmesi 6nemlidir. Bu ¢aligma
kapsamindaki temel ilke, farkli dlgeklerde farklh kapsam
ve detayda veri toplanarak bu yogun konut dokusunun
seyrelmesini engelleyecek koruma yaklasimlari/dlciitleri
olusturulmasini saglamak olmustur. Bu baglamda, etkin
ve dogru bir mimari belgeleme ile, koruma siireci baginda
karst karsiya kalman riskler, biiyiikk oranda kontrol
edilebildiginde, elde edilen mimari sonug {iriiniin niteligi
ve dogruluk hassasiyeti artacaktir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi kapsaminda, dogru belgeleme tekniklerinin
secilmesi ve belgeleme stratejisinin  olusturulmasi,
evrensel standartta bir koruma projesi elde edilmesini
saglayacaktir (Ozkut, 2010: 81).

Ileri teknolojilerin mimari belgeleme asamasinda
kullanilmaya baslamasi ile, kiiltlirel mirasin korunmasi
kapsaminda “siire¢” taniminin ve ‘belgeleme asamasi’nin
sire¢  kapsamindaki Oneminin degismesine neden
olmustur. Bu kapsamdaki en 6nemli olgiit, belgeleme
siireci i¢in gerekli olan ‘zaman’1 etkilemesi olmustur.
Ikinci 6nemli 6lgiit, iiretilen mimari belgelerin niteliginin
degismesidir. Ileri teknolojilerin sagladigi olanaklar
sayesinde, olduk¢a kapsamli, yiiksek dogruluklu,
fiziksel durum verilerini igeren, kolay arsivlenebilir ve
siirekli giincellenebilir 3-boyutlu sayisal dokiimanlar
olugmaya baglamistir. Zamanin kisaldigi, arazideki is
glictinlin hafifledigi, 6l¢lim zorluklarinin asildigir bir
siire¢ olarak, belgeleme asamasinin miidahale kararlari
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ve koruma Onceliklerindeki etkinligi de artmaktadir.
Uzun siire arsivlenerek, degisen teknolojiye bagli olarak
giincellenebilecek, siirekli ve istenen her Ol¢ek ya da
detayda kullanilabilecek esnek bir mimari dokiiman elde
edilmesi miimkiin olmaktadir (Ozkut, 2010: 81).

Kurgulanan biitiinlesik mimari belgeleme c¢aligmasi
baglaminda, st Olgekli planlar ile plan notlar ile
genel koruma/kullanim c¢ergevesinin olusturulmasinin
ardindan, tek yap1 Olgegindeki mimari koruma
Olciitlerinin hizli ve kapsamli bir bigimde olugturulmasi
saglanabilmistir.

Sonug

Degerli, sinirli ve yenilenemeyen bir kaynak olan kiiltiirel
miras, glinimiiz kosullarinda turizm de dahil pek ¢ok
baskiya maruz kalmaktadir. Kiiresellesme, kentlesme
ve yenilesme hareketleri, ¢agdas toplumun dinamik
yapisina paralel yogun gereksinmeler, yeni yerlesim
alanlarma talepler, buna karsin kent topragimin giderek
azalmasi nedeniyle olusan baskilar ve ¢evre sorunlari
kiiltiire] miras tizerindeki tehditleri artirmaktadir. Bu
tehditler karsisinda koruma alanlarinin, kayiplara ya da
istem dis1 ve kontrolsiiz degisimlere izin verilmeksizin
etkin bi¢cimde yonetilmesi bir zorunluluk haline gelmistir.
Uygarlik kanitlarinin, gelecege aktarimida 6nemli bir
kaynak olan kiiltiirel mirasin sistemli ve planli bigimde
korunmasi yanisira eylem planlarinin  hazirlanmast,
erisim, katilim ve siirekliligin saglanmasi da biiyilik
onem tagimaktadir (Madran, 2012:98 vd). Odunpazari
orneginde, yapt degerleri ¢alismasi ile, bu tehditlerin
farkinda olarak, gelecekte olusturulabilir olan eylem
planlari i¢in giivenilir bir altlik ve belge olusturulmustur.
Bu calismanin, uzun erimli hedeflerinden olan eylem
planinin hazirlanmasi1 kapsaminda kullanilabilir olmasi
bakimimdan esnek ve siirdiiriilebilir bir veritabanina
donustiriilmesine dikkat edilmistir.

Odunpazari KAIP projesinin orta erimli olarak,
dokunun gilinimiiz kosullar1 ¢ergevesinde korunmasini
saglamasi hedeflenmistir. Ancak, ¢ok hizli degisen
turizm  beklentilerinin yamisira, gelisen ekonomik
kosullar ve yenilenerek donlismeye calisan fiziksel ¢evre
baskilarmin kontrol edilebilmesi ve yonetilebilmesi
amaciyla, belli bir siire sonunda, plan kararlarinin
gilincellenmesi  Ongoriilmiistiir. Kentsel sit alaninda
ele alinan Odunpazari Evlerinin korunmasina yonelik
olarak, her gilincellemede “mekansal olgunun yeniden
¢Oziimlenmesi, daha sonra bu ¢oziimlere ait stratejilerin
gbzden gegirilmesi, en sonunda da bu stratejilerin alana
uygulanmasi1” (Ozgéniil, 2012:38-39) beklenir. Her parsel
ve yapiya iligkin bilgiyi barindiracak bi¢imde olusturulan
esnek veritabani, bu asamalarin gerceklestirilmesine
olanak saglayacak iceriktedir.

Deniz OZKUT

Odunpazart kentsel sit alaninda yapilan bu ¢aligmanin
kisa erimli hedefi ise, genis kapsamli bir farkindalik ve
biling yaratmaktir. Yap1 degerleri ¢aligmasinin sonucunda,
koruma siirecinin paydasi olan tiim aktorler tarafindan
kolaylikla anlasilabilir analitik bir veritabaninin olustugu
goriilmistiir. Caligmanin baglangicinda, “zaman”a ve
“nitelikler”’e bagli bir degerler gruplamasi yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Bunun gerekgeleri, gegerli
olan KAIP’in yeterince anlagilamamast, alanda yapilmasi
gerekli koruma uygulamalarinin agiklanamamasi ve
dokunun belirsizlikler yiizinden zarar gdérmesi olarak
tanimlanabilir. Buna neden olan en dnemli eksiklerden
biri, mimari dlgekte ve yap1 bazindaki koruma kararlarmin
bulunmamasidir. Bu amagla hazirlanan yap1 degerleri
caligmasi, uygulayic1 aktor olarak yerel yonetim ile
kullanici aktorler arasindaki iletisimi saglamigtir.

Kiiltir varliklarinda ~ varolan  korunmasi  gerekli
“degerler”in, ‘zaman’a bagli olarak kabul goérmedigi
mesaji, tarihsel esiklere dayanilarak olusturulan zaman
dilimleri ile yap1 niteliklerini tanimlayan gruplarin
cakigtirilmasi ile verilmeye ¢alisilmistir. Yakin ge¢gmisteki
bazi mimari 6rneklerin, tagidiklar: degerlere bagl olarak
kiiltiir varlig1 niteligi tagidigini gésteren drneklerden biri
olmustur.
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SOMUT OLMAYAN KULTUREL BIR MIRASIN
GUNCEL BiR DEGERLENDIRMESi:
ANADOLU DEVECILIK KULTURU VE
GELENEKSEL DEVE GURESI SENLIKLERI

A CURRENT EVALUATION OF AN INTANGIBLE CULTURAL HER-
ITAGE: THE ANATOLIAN CAMEL DEALING CULTURE AND THE
TRADITIONAL CAMEL WRESTLING FESTIVALS

Vedat CALISKAN*

Ozet

Develer, ulasim ve tasima islerindeki rolleri nedeniyle yakin ge¢mise degin Anadolu’da biiyiik deger tasiyor ve
yaygin bir sekilde yetistiriliyordu. Tarihsel siirecte, cografi ¢cevre kosullarinin da etkisiyle Anadolu’da devecilikle
ilgili zengin bir kiiltiir ortaya ¢ikmistir. Ancak ekonomik, toplumsal, teknolojik gelismeler ve degisimlere bagl
olarak Anadolu’da deve yetistiriciligi ve devecilik kiiltiirii giiniimiizde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmistir.
Tiim bunlara ragmen Anadolu deveciligi ve devecilik kiiltiirli, deve giiresi senliklerine tutunarak, onun etrafinda var
olma miicadelesini siirdiirmektedir.

Deve giiresi senlikleri, Tiirk Kiiltliiriiniin Orta Asya g¢evresinde sekillenen tarihsel gegmisinden giiniimiize ulasan
renkli bir mirastir. Deve giiresleri ylizyillar 6ncesine uzanan gegmisi, Yoriik toplumu i¢in tagidigi anlami ve 6nemi,
zengin degerleri, geleneksel triinleri ve iiretimleri, ritlielleri ile batt Anadolu’da yasayan bir kiiltlirdiir. Ayrica
giiniimiizde deve giiresi organizasyonlarinin yaygin ve diizenli olarak siirdiiriildiigii tek iilkenin Tiirkiye olmasi, bu
kiiltiirel miras1 egsiz kilmaktadir. Bat1 Anadolu’da yer alan 100 kadar yerlesmede her yil diizenlenen deve giiresi
senliklerine yaklasik 500 bin kisi katilir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yararlarina karsin “Anadolu devecilik kiiltiirii
ve deve giiresi senlikleri” kiiltiirel bir miras deger olarak heniiz kapsamli bir sekilde belgelenmis degildir.

Burada sunulan ¢aligma, Anadolu’da geleneksel deve giiresi senlikleri ¢evresinde yasatilan devecilik kiiltiiriinii
olusturan ¢esitli unsurlarin tanitimini; bu kiiltiirel degerin giiniimiizdeki durumunun ayrintili bir sekilde belgelenmesini
hedeflemektedir. Esasen bu ¢aligma, 2007 yilinda baslayan ve saha calismalari ile desteklenen arastirma siirecinin
tamamlanmasiyla, bu kiiltiirel mirasin giincel bir envanteri olarak tasarlanmistir. Bu kapsamda elde edilen gesitli
verilerin giincellenmesi ve bunlarin gorsel materyallere aktarilmasi saglanmistir. Ayrica, bu kiiltiirel degeri olusturan
unsurlarin mekansal dagilis 6zelliklerinin degerlendirilmesiyle, Anadolu’da 6zel bir kiiltiirel bolgenin varligi ve
sinirlart da ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Devecilik Kiiltiirli, Geleneksel Deve Giiresi Senlikleri, Kiiltiirel Miras, Bat1 Anadolu, Tiirkiye
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Vedat CALISKAN

Summary

Owing to their roles in transportation and carrying affairs, camels had been of great value and been raised widely in
Anatolia until the recent past. In the historical process, a rich culture concerning camel dealing occurred in Anatolia
also under the influence of geographical environmental conditions. However, camel raising and the camel dealing
culture have now been endangered in Anatolia depending on the economic, social, and technological developments
and changes. Despite all the above-mentioned, Anatolian camel dealing and camel dealing culture hold onto the
camel wrestling festivals, thereby carrying on their struggle to exist around them.

Camel wrestling festivals are a colourful heritage which has survived since the historical past of the Turkish Culture
that was shaped around Central Asia. With their past dating back to centuries earlier, significance and importance
to the Yuruk society, rich assets, traditional products and productions, and rituals, camel wrestles constitute a living
culture in western Anatolia. In addition, today Turkey is the only country where camel wrestling organizations are
commonly and regularly carried on, which makes this cultural heritage unique. Approximately 500 thousand people
participate in the camel wrestling festivals which are held in about 100 settlements in western Anatolia every year.
Notwithstanding their social, cultural, and economic advantages, “the Anatolian camel dealing culture and camel
wrestling festivals” have not been documented comprehensively as a cultural heritage asset yet.

The study presented here aims to introduce various elements which constitute the camel dealing culture maintained
around the traditional camel wrestling festivals in Anatolia and to document the current state of this cultural asset
elaborately. Essentially, this study has been designed as an updated inventory of this cultural heritage upon the
completion of the research process which started in 2007 and was supported with fieldwork. It has been ensured that
various data obtained within this scope have been updated and transferred to visual materials. Moreover, the presence
and boundaries of a special cultural region in Anatolia have also been revealed by evaluating the spatial distributional
characteristics of the elements which constitute this cultural asset.

Keywords: Camel Dealing Culture, Traditional Camel Wrestling Festivals, Cultural Heritage, Western Anatolia,
Turkey
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Girig

Tarihsel silire¢ iginde hayvancilik faaliyetleri ile i¢
ice geecmis yasam siiren toplumlar, diinyanin ¢esitli
bolgelerinde kendine 6zgii kiiltiirler meydana getirmistir.
Bir zamanlar deve kervanlar iizerinde diinya ticaretinin
aktig1 Anadolu ayn1 zamanda devecilige bagl bir kiiltiiriin
gelistigi mekan olmustur. Bu kiiltiir, deve giiresleri gibi
cesitli araglariyla zamana tutunarak giiniimiize degin
ulagma bagaris1 gostermistir (Caligkan, 2012:373).

Orta Asya, bir kiiltiir kaynag1 olarak, Anadolu’da halk
kdiltiiriiniin sekillenmesinde 6nemli etkilere sahip olmustur.
Develerin Tiirk kiiltiirii icinde biiyiik ilgi gormesinin kokeni
de Orta Asya’da olusturulan bu kiiltiiriin derinliklerine
uzanir. Ozellikle Tiirkmenler' gogebe kiiltiir icinde at,
koyun ve deve yetistiriciligi ile taninmislardir (Abazov,
2007:14). Tiirklerin Islamiyet 6ncesi inamslarinda erkek
deve (bugra), ejder ve yirtict kus gibi kiilt ve totemik
bir hayvan olarak kabul ediliyordu (Ongel, 2001:378).
Yasam bicimleri hayvancilifa dayali bu tiir toplumlarin
tarih boyunca hayvanlara ve onlarin doviiglerine merakl
olduklar1 da bilinen bir gergektir. Nitekim ¢esitli donemlere
tarihlenen Orta Asya’da “giiresen develer” temali ¢izimler
ve buluntularin (Adamova, 2004:11) yanm sira Orta Asya
Tiirk toplumunda develerin giirestirildigini ortaya koyan
cesitli bilgiler (Goniillii, 1991:20; Giiven, 1999: 23; Ongel,
2001:378; Tezcan ve Boeschoten, 2006) literatiirde agik
bir sekilde belgelenmektedir. Esasen Tiirklerin giiresler ile
ilgisini ortaya koyan s6z konusu kaynaklar Tiirklerin Orta
Asya uygarliginda toplumsal ve sosyal yasamda giirese
verdikleri 6nemi gostermektedir (Caliskan, 2010:15).

Bilindigi gibi Tiirkler, Malazgirt Savasi (1071)’n1 izleyen
yillarda Orta Asya steplerinden Anadolu’ya kitleler halinde
geldiler. Araliklarla 13. yiizyilin son ¢eyregine kadar
devam eden bu goclerle Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme
stireci de baslamig oldu. Tiirkler i¢in Anadolu, gocebe
hayat tarzin1 yasamaya elverisli bir bolgeydi (Sahin,
2006: 59). Anadolu’ya gelen Tiirkmenlerin bir kismi
stire¢ icinde yerlesik hayata gecerken, bir kismi da hayvan
yetigtiriciligine dayanan konar-gdcer yasam bigimlerini
ve geleneklerini biiyiik bir degisime ugramadan yirminci
yiizyilin baglarina kadar siirdiirdiiler.

1

10. yiizyilin sonuna dogru Oguz boylarinin belli basl grupla-
11 Islamiyeti kabul ettiler ve o giinden baslayarak gesitli Tiirk
kavimleri arasinda siyasi bir tabir olarak kullanildig: anlasilan
“Turkmen” adiyla taninmaya basladilar (Cahen, 2000:1). Ana-
dolu’ya gelen ve gogebe yasamina devam eden Tiirkmenler,
Osmanlt doneminde Tiirkmen admnn yaninda “Y6rik”, “Yiirtik”
bazen de “Yoriik Tiirkmenleri” olarak da adlandirtlmistir. Os-
manli arsiv kaynaklarinda “Tiirkmen” adinin daha ¢ok Anado-
lu’nun orta ve dogu bdlgelerinde, “Yo6riikk” adinin ise cogunlukla
Anadolu’nun bat1 bolgesindeki gogebeler igin kullanildig: goriil-
mektedir. Osmanli Kanunnamelerinde konargéger nitelendirilse-
ler de yerlesik (miitemekkin, oturak, sakin) durumda olan Y 6riik-
ler de olmustur (Sahin, 2006: 56- 61; Tanrikulu, 2014:237).

Deve giireslerinin Anadolu’da ilk olarak ne zaman
ve nerede bagladigi kesin olarak belirlemek giigtiir.
Anadolu’da deve giireslerinin bilinen ilk &rnekleri
Tirklerin Anadolu’ya gdoglerinden uzunca bir siire
sonraya aittir. 17. yiizyihn {nli gezgini Evliya
Celebi’nin Van’da tanik oldugu deve giiresi diginda,
bilinen diger eski Ornekler deve giireslerinin 19.
yizyilin ilk yarisindan itibaren Ege Bolgesi’nde
yayginlasmaya basladigin1  ortaya koymaktadir.
Giireslerin 6zellikle bu ¢evrede benimsenmesi ve
yayginlasmas1 kuskusuz bir¢cok faktorle ilgilidir.
Bu noktada oncelikle batt Anadolu’daki Yorik
kiiltliriine dayali zengin deve varligmin altin1 ¢izmek
gerekir. Konar-goger Yoriikler bir yandan kendi
go¢ yolculuklarinda bir yandan da yorede yerlesik
toplumlarin ticari iriinlerinin taginmasi islerinde ve
devlet tarafindan verilen gorevlerde ¢ok sayida deveden
yararlanmiglardir  (Caliskan, 2012:374). Gegmiste
tasimacilik islerinde diizenli olarak binlerce devenin
kullanildig1 giizergdhlarin Yorik kiiltiird ile kesistigi
yerler ayn1 zamanda Anadolu’da deve giireslerinin
tutundugu ve yayginlastigi ¢evre olmustur.

Deve giireslerinin Anadolu’da 1800’lerin ilk yarisinda,
IT Mahmut déneminde (1808-1839) Ege Bolgesi'nde
yayginlagsmaya basladigi anlasilmaktadir (Armagan,
1984:32; Beyru, 2000:279). Gegmiste sap, tuz ve saman
taginmasi iglerinde diizenli olarak yiizlerce devenin
kullanildig1 ¢evreler ayni zamanda Anadolu’da ilk deve
gliresi organizasyonlarinin gorildiigii yerler olmustur.
Ornegin, 18. ve 19. yiizyillarda Osmanli Devleti
ekonomisinde Onemli bir yeri olan sap iiretiminin
merkezlerinden birisi de Gediz (Izmir)’deydi. Burasi
ile Izmir, Kusadas1 ve Mudanya limanlar1 arasindaki
tasima isleri Aydin ve ¢evresinden saglaniyordu. 1835
yilinda Gediz saphanesinden limanlara sap tasiyan
develerden bazilari, bosaltma isleri tamamlandiktan
sonra Tire’de yapilacak deve giiresi i¢in alikonulmustur.
Padisah II. Mahmut bu olay neticesinde gonderdigi
buyruk ile develerin sahiplerine teslim edilmesini, bu
konuda hig¢bir nedenin gegerli olmayacagini bildirmistir
(Armagan, 1984:32 atifi Tire Seriye Sicili, 1835 cilt
1: 344’den aktaran Caliskan, 2010:28). Yaklasik ayni
tarihlerde ve ayni gerekge ile Aydin’da da saman tagiyan
800 deve alikonulmustur (Tire Belediyesi; 2000:14).
flerleyen tarihlerde deve giireslerinin genis izleyiciler
¢eken organizasyonlara doniistiigii gortliir. Bilinen
diger ilk ornekler arasinda 1896-1897°de Tepecik ve
Kisla Meydan1 (Izmir)’nda (Beyru, 2000:279), 1914 ve
1915’te Burhaniye (Balikesir)’de (Aras, 2000:24-25),
1927°de Germencik (Aydin)’de (Caligkan, 2010:29)
diizenlenen giires organizasyonlar1 sayilabilir.
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Zamanla yasanan gelismelere bagli olarak konargdgerler
topraga baglanmis, deve varligi azalmig ve kervanlar
ortadan kalkmistir. Buna ragmen deve giiresleri, yerel
halkin geleneklerini yasatmasi ig¢in uygun ortam ve
firsatlar1 saglayan kiiltiirel bir etkinlik olarak var olmay1
stirdirmiistiir (Caliskan, 2013:795). Zamanin degistirici
giicline, kiiresellesmenin aynilagtirict etkisine adeta
meydan okuyan bu kiiltirel deger, nesilden nesile
aktarilarak kiiltiirel bir miras niteligi kazanmistir.

Diinyada deve yetistiriciliginin dnem tasidig1 birgok iilke
olmasina karsin, deve giiresleri giiniimiizde sadece birkag
iilkede yapilmaktadir. Tiirkiye diginda sadece Afganistan
ve Pakistan’da diizenlenen organizasyonlar Tiirkiye’deki
kadar yaygimn ve dilizenli degildir. Bu {ilkelerde
diizenlenen deve giiresleri de Tiirkiye’de oldugu gibi
belirli bolgelerde yapilmaktadir. Afganistan’da, iilkenin
kuzeydogusunda bulunan Mezar-1 Serif kenti ¢evresinde
20 Mart’ta baslayan ve 40 giin siiren Hidrellez ve
Afgan yeni yilmi kutlama etkinlikleri ig¢inde deve
giiresleri de yer almaktadir. Zaten burada deve giiresini
diizenleyenler kendilerini Tiirkmen olarak tanimlayan
ve Tiirk¢e konusan agiretlerdir. Pakistan’da ise deve
giiresi diizenlenen yerler Pencap eyaletindedir. Ulkenin
merkezinde bir konuma sahip Muzaffargah sehri
cevresinde, Pencap ovasmin batisinda bulunan bazi
yerlesmelerde (Muradabad, Budh, Aliwala vd) deve
giiresleri hemen her yil diizenlenmektedir (Caligkan
2010:2).

Diinyada deve giiresi senliklerinin en yaygin ve istikrarli
oldugu tek yer Anadolu’dur. Anadolu’nun kiiltiirel miras
zenginliginin oldukea ilging bir 6rnegini temsil eden deve
giiresleri, glinlimiizde basta Ege bdolgesi olmak iizere
Marmara ve Akdeniz bolgelerinin belirli bdliimlerinde
yer alan yaklagik 100 kadar yerlesmede her yil diizenlenir.
S6z konusu yerlesmelerin tiimii Canakkale, Balikesir,
[zmir, Manisa, Aydin, Denizli, Mugla ve Antalya illerinde
yer almaktadir (Caligkan, 2013:795). Diizenlendigi
cevrelerde yasayan insanlarin biiyilik ilgi gosterdigi deve
giiresleri, bu kiiltiirel ¢evrenin diginda ¢ok iyi bilinmez ve
taninmaz.

Anadolu devecilik kiiltiiriintin yan1 sira Yoriik toplumuna
ait somut ve somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarmin
giiniimiize degin varliklarini koruyabilmesinde deve giiresi
senliklerinin yadsinamaz bir rolii vardir. Bunun yani sira
deve giiresi senlikleri kiiltiirel, sosyal ve ekonomik ¢esitli
fonksiyonlarin i¢ ice gectigi bir etkinliktir. Giireslerin
diizenlendigi ¢evrelerde ortak bir kiiltiirii paylaganlar yilin
bir boliimiinde pazar giinleri diizenlenen bu etkinliklerin
icinde bulusur, eglenir, sosyallesir, kazang saglar, iiretir
ve tiiketirler (Caligkan, 2009:124).

Sagladig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yararlara karsin
Tiirkiye’de devecilik kiiltlirinlin taninmasi, korunmasi
ve desteklenmesi amaciyla ilgili giiniimiizde herhangi
bir kurumun heniiz bir ¢alismast ya da politikasi
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bulunmamaktadir. Hatta yakin bir zamana kadar Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi’nin bazi deve giiresi senlikleri i¢in
sagladigi maddi destekler de bugiin saglanmamaktadir.
Yoriik toplumu bu gelenegi goniillii ¢abalartyla ayakta
tutmaktadir. Anadolu’da Tiirk Halk Kiiltiiriiniin Orta
Asya’ya ait bir damarini temsil eden bu kiiltiirel miras,
giinimiizde Anadolu’nun adeta sakli kalmis kiiltiirel
mirast durumundadir.

Konuya iligkin Literatiir Ozeti

Ulkemizde devecilik ve deve giiresleri ilgili arastirma
ve Orneklerinin az sayidaki varliginin yani sira, konuyu
kiiltiirel baglami ile ele alan arastirmalar oldukga sinirhdir.
Cumbhuriyet déneminde devecilikle ilgili ilk kitap Thsan
Abidin tarafindan hicri 1333 (1925) tarihli 96 sayfalik
kitap olmustur (Abidin, 1333). 1927 yilinda Mehmet
Azmi’nin Fransizcadan ¢evirdigi anlasilan “Deve” adli
197 sayfalik kitapta develerin cins ve irklarinin yani sira;
yetistirilmeleri, beslenmeleri ve anatomik o&zellikleri
hakkinda kapsamli bilgiler sunulmustur (Azmi, 1927).
Yine Thsan Abidin tarafindan 1928 yilinda kaleme alman,
Anadolu Ziraat ve Yetistirme Vaziyeti adl1 4 ciltlik kitabin
2. cildinde deve irklarina ve Anadolu develerine genis
yer verilmistir (Abidin, 1928:73-98). 1943 yilinda Ziya
Sakir Ulusoy tarafindan yayinlanan bir diger kitap ise
deve hifzisthhasini konu almaktadir. Ancak s6z konusu
kitaplarda devecilik kiiltiirii ve deve giiresleri ile ilgili
herhangi bir bilgiye rastlanmaz.

Anadolu’da deve giiresleri ile ilgili ilk bilgilere Ozay
(1950)’m bir deve giiresini betimsel bir anlatimla
sunan, 1950 yilinda yayinlanmis bir kitabinda rastlanir.
Cesitli hikayelerden olusan kitabin bir bolimiinde
-biiyiik olasilikla Tire’de- Ikinci Kanun (Ocak) ay1
icinde yapilan bir deve giiresi senligi anlatilmaktadir
(Ozay, 1950: 44-47). Yakin yillara ait bazi kaynaklar
arasinda deve giireslerine de deginen bolimler sz
konusudur. Bu nedenle bu caligmalar Anadolu’daki
deve giiresleri ile ilgili temel referanslart olusturur
(Ozbekler, 1986; Armagan, 1984). Ancak &zellikle son
yillarda deve giireslerini konu alan yaymlarin belirgin
bir sekilde arttig1 gozlenmektedir (Akar, 1994; Erdem,
1998; Culha, 2008; Ozdemir ve Culha, 2008; Yakut,
2009; Caliskan, 2009; Caliskan 2010, Gulsoken, 2010;
Yiket, 2011; Caligkan, 2012; Caliskan 2013). Bu
gelismeler ilizerinde kiiltiirel miras konularma ve deve
giireslerine karsi artan ilginin etkili oldugu distintilebilir.
S6z konusu arastirmalar iginde Akar (1994), gogebe
Tiirkmenlerde deve giireslerinin sosyo-kiiltiirel boyutunu
degerlendirirken; Erdem (1998) ise bir halk eglencesi
olarak deve giiresleri ¢evresinde gerceklesen olaylari
tasvire dayali1 bir anlatimla aktarir. Konuyu kiiltiir turizmi
kapsaminda ele alan Culha (2008)’nin arastirmasi, deve
giireslerinin destekleyici bir turistik iiriin olarak izmir ili
igindeki roliinii degerlendirmektedir. Ozdemir ve Culha
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(2009), Selguk deve giiresi festivalindeki ziyaretcilerin
baz1 festival unsurlar1 ve hizmetleri acisindan
memnuniyet diizeylerini ele almaktadir. Caliskan (2009)
ise calismasinda deve giireslerini Tiirkiye 6lgeginde ele
alarak, dagilis 6zelliklerini ve bir kiiltiirel miras etkinligi
olarak fonksiyonel yapisini incelemistir. Yakut (2009)’un
deve giiresleri ile ilgili an1 ve gazete haberlerini derleyen
calismasi, deve giireslerinin halk kiiltlirii ile iligkisini
ele alan kapsamli bilgiler de sunmaktadir. Bu tarihten
baslayarak konuyla ilgili kitap tiirlinde yayinlarin arttigi
goriiliir. Giilsoken (2010)’in giires develeri ve deve
giiresleri ile gesitli bilgiler anilar ve ¢ok sayida fotograf
esliginde sundugu c¢alismasi ile Caligkan (2010)’1n
Tiirkiye’de devecilik kiiltiiriinii ve geleneksel deve giiresi
senliklerini kiiltiirel miras baglaminda ele aldig1 kitap
ornekleri bunlar arasindadir. Yike¢ii (2011) de konuyla
ilgili yaymlanan kitabinda, deve giiresleri ile boga
giireslerinin karsilagtirmali olarak degerlendirmektedir.
Caligkan (2012), Canakkale yoresindeki devecilik
kiiltiiriinii yorenin tarihsel ve mekansal ozellikleriyle
birlikte degerlendirmistir. Bunlarin disinda Caliskan
(2013)’mn somut olmayan kiiltiirel miras konularinda
cografi yaklasimlarin  katkisim  geleneksel deve
giiresleri 6rnegi lizerinden ele aldigi bir kongre tebligi
bulunmaktadir. Son olarak Caliskan (2014)’1n, devecilik
kiiltiirii ve deve giireslerinin kiiltiirel miras konulari ile
baglantisina ve onemine degindigi bir kongre tebligi
daha bulunmaktadir.

Amac ve Yontem
2007 yilindan giiniimiize degin  sirdiirdigiimiiz
arastirmalar sonucunda bati Anadolu’da devecilik

kiiltiiric ve geleneksel deve giiresi senlikleri hakkinda
oldukga kapsamli bilgiler elde edilmistir. Bunlarin bir
kismi bugiine kadar gergeklestirilen yayin faaliyetleri
ile duyurulmustur. Ancak konuya kiiltiirel miras
odakli yaklagim siirecinde saglanan yeni ve kapsamli
verilerle birlikte konunun bir kiiltir envanteri olarak
sunulmast asamasina gelinmistir. Kugkusuz somut
olmayan kiiltiirel miras degerlerini belgelemenin
giiclikleri bulunuyor. Nitekim buradaki c¢aligmada
kiltiirel bir miras1 olusturan maddi kiiltiirel unsurlarin
siiflandirilarak belirlenmesinin yani sira tanimlamaya
katkis1 bakimindan bazen tasvir yontemine de bagvurmak
gerekmistir. Devecilik kiltiiriiniin ve deve giireslerinin
giincel bir envanteri olarak planlanan bu c¢alisma ile
devecilik kiilttirii ve geleneksel deve giireslerinin temel
0zellik ve bilesenlerinin saptanmasi, agiklanmasi, giincel
durumlarinin ve dagilis 6zelliklerinin ortaya konulmasi
amaclanmistir.

Bucalismadasaglananverilerintemelini2007-2014 yillar
arasinda deve giiresi diizenlenen cesitli yerlesmelerde
(Kumluca, Demre/Antalya; Can, Karacadren, Cardak,
Umurbey, Ezine, Ayvacik, Bayrami¢/Canakkale;

Burhaniye, Gonen/Balikesir; Tire, Selguk, Torbali,
Odemis/Izmir; Kusadasi, Isikli, Incirliova, Germencik/
Aydimm ve Bodrum/Mugla vb.) gergeklestirilen saha
calismalar1 olusturmaktadir. Gerek bu siiregte, gerekse
2012 yili Mayis ayinda Aydin’da diizenlenen Devecilik
Kiltiri ve Deve Giiresleri Calistayi’'nda devecilik
kiiltirti ile baglantili ve deneyimli ¢ok sayida kisiyle
(deve sahipleri, deve ciftligi isletmecileri, deve giyimi
ustalar1, deve bakicilari, deveci dernekleri baskanlari,
DEGUF bagkan1 ve yonetim kurulu iiyeleri) yapilan
gorliigmelerden kapsamli bilgi ve veri saglanmistir. Bu
¢alismanin yayina hazirlanmasinda son giincel veriler
DEGUF yonetimi ile birlikte gdzden gegirilmistir.

Burada sunulan ¢aligmada, izleyiciler ve deve sahiplerinin
profillerine iligkin degerlendirmeler i¢in 2010 yilinda
yaymlanan c¢alismamizdan yararlanilmistir (Caligkan,
2010). S6z konusu ¢alismada 2007-2008 ve 2008-2009
sezonundaki 5 ayr1 deve giiresi senliginde (Selguk, Can,
Canakkale, Kumluca, Burhaniye) 359 izleyici ve 144
deve sahibine anket uygulanmisti. Buradaki ¢aligmada,
sadece deve sahipleri ve deve giiresi izleyicilerinin
tanitict 0zelliklerinin ortaya konulmasi amaciyla, anilan
calismadan saglanan verilerden yararlanilmigtir.

Haritalarin hazirlanmasinda ArcGIS programindan ve
ArcMap ve ArcCatalog modiillerinden yararlanilmistir.
Oncelikle ArcCatalog uygulamasinda veri girisi
icin islenebilecek althiklar olusturularak, ArcMap
uygulamasinda veri giriglerinin ve diizenlemelerin
yapilmasiyla ¢aligmada kullanilan haritalar elde edildi.
Haritalarin igeriginde ise Tirkiye’nin sayisallastiriimis
haritas1 kullanilmugtir. ilgeler dlgeginde gdsterim yapilan
harita ise Tiirkiye Miilki Idare Boliimleri haritasmin
altlik olarak kullanilmastyla tiretilmistir.

Anadolu’da Devecilik ve Deve Giiresleri Kiiltiiriinii
Olusturan Unsurlar

Kiiltiirel cografi goriiniimler ve c¢esitli kiiltir unsurlari,
kiiltiirlerin dagilis1 ve 0zgiin karakteri hakkindaki degerli
kanitlar1 da biinyesinde barmdirir (Tiimertekin ve Ozgiic;
1997:134-135). Kuskusuz bati Anadolu’nun kiiltiirel cografi
goriiniimiinde develerin ve deveciligin 6nemli bir 6zne olusu
gecmiste kalmigtir. Fakat giires donemlerinde yerel kiiltiiriin
“deve giiresleri mekani”ni1 kusatmaya baslamasiyla, giires
diizenlenen yerlesmeler ¢evresinde develerin goriiniir hale
gelmesiyle, tarihsel mekan yeniden canlanir ve kiiltiirel
goriiniim de belirgin bir bigimde degisir. Giireslere iliskin
ritiieller, gelenekler, tiretimler, giires bolgesinde toplumsal
yasami1 neredeyse y1l boyunca etkiler.

Somut ve somut olmayan miras degerleri bakimindan
¢ok zengin olan deve giiresleri kiiltiirii sadece develerin
giirestirilmesinden ibaret degildir; ¢ok sayida kiiltiirel
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unsurun bir arada gorev yapmasiyla var olan bir miras
degerdir. Giiniimiizde ¢esitli kiiltiirel unsurlarin ve bazi
geleneklerin varolusu da biiyiik 6l¢iide deve giireslerine
baglidir. S6z konusu unsurlar kiiltiirel bir ekosistemin
parcalart gibi disliniilebilir. Dolayistyla bu kiiltiirel
mirasin -zaten herhangi bir destegi olmayan-varolugsal
olarak birbirine bagli parcalarmin ortadan kalkmasi
bu kiiltiirel yapmnin gelecegini de tehlikeye atacaktir.
Calisgmanin geri kalan boliimiinde bu kiiltiirel mirasi
olusturan ve/veya onunla iliskili ¢esitli kiiltiirel dgeler
ele aliacaktir.

Anadolu Deveciligi ve Deve Varhg:

Insanlarin develeri evcillestirmesi giiniimiizden 5 bin y1l
oncesine uzanir. Ilk olarak Orta Asya’nin iki horgiiglii
(Camelus bactrianus) develeri M.O. iiciincii binyilda
evcillestirilmigtir. Daha gilineyde de Arabistan’in
tek  horgliclii  (Camelus  dromedarius)  develeri
evcillestirilmistir (Findley, 2005:24). Bunlar diinyadaki
dogal deve irklaridir. Anadolu, bu iki wrkin cografi
dagilisinin birbirine komsu oldugu bir alandir (Sek.1 ).
Dolayist giires develerinin bu iki irktan melezleme ile
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elde edilmesi nedeniyle, deve giiresleri gdzlenen alanlarla
deve irklarmin cografi dagilist arasinda bir iligkinin
olabilecegini diistinmek olduk¢a mantikli gériiniiyor.

Tarihte ilk nesil melez develer, safkan ebeveynlerinden
daha biiyiikk ve daha dayanikli olmalarindan dolay1
kervan hayvanlar1 olarak daha ¢ok kullanilmiglardir.
Melez develer ayn1 zamanda ekstrem iklim kosullarinda
hayatta kalma konusunda da daha basarilidir. Gegmiste
bu heybetli melez develeri kervan yollarinda kullanan
gocebeler, uygun melezlemeyi de yapmak zorundaydi.
Bu nedenle deve siiriileri i¢inde safkan iki horgiiclii ve
tek horgiiglii yetiskin develeri stirekli bulunduruyorlard:
(Stephens, 2000: 469).

Iste, Anadolu’da Tiilii olarak adlandirilan ve oteden
beri tasimacilik islerinde kullanilan dayanmikli ve giiclii
bu melez tiiriin erkek develeri giires develeridir. Bu tiir,
yukarida belirtilen iki dogal irktan melezleme sonucunda
elde edilir. Bu nedenle deve vyetistiriciliginde ¢ift
horgiiclii erkek deveye (buhur) ihtiya¢ duyulur (Foto. 1).
Ancak bu deve tiiriiniin Anadolu kosullarina adaptasyonu
ve bakimi oldukca giictiir. Gegmiste bu tiir develere

Sekil 1 - Deve rklarinin diinyadaki cografi dagilisi (Stephens, 2001:473). / Geographical distribution of camel races in the World (Step-

hens, 2001:473).
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genellikle Antalya ve Mersin’de konar-gocer Yoriikler
sahipti ve yetistiricilikle daha ¢ok onlar ilgileniyordu.
Ancak Anadolu’nun son konar-gdger gruplari da yerlesik
hayata gecmek iizeredir. Bu degisimlere bagli olarak
Anadolu’da deve yetistiriciliginde biiyiik bir gerileme
meydana gelmistir.  Giinlimiizde giires develerinin
neredeyse tamami iran’in Salmas ve Urmiye kentlerinden

Fotograf 1 - Ciftlikteki iki horgiiclii erkek deve (buhur) / 4 two-hum-
ped camel from the Incirliova farm (locally named as buhur)

Tiirkiye’ye getirilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’ye her y1l
yaklagik 150 bag deve girisi olmaktadir.

Tiirkiye’de deve yetistiriciligi glinlimiizde merakh
girisimcilerin sembolik sayilabilecek 6rnekleriyle temsil
edilmektedir. Incirliova (Aydmn)’da Aytekin Kaya ile
Yazidere koyii (Incirliova)’nde Mehmet Cengiz Yavuz
Tiirkiye’de deve yetistiriciligi yapan iki ailedir. Buhur
tiirii develere de sahip olan bu ailelerden Kaya ailesi 40
deveye, Yavuz ailesi ise 12 deveye sahiptir (Foto. 2). 20

Fotograf 2 - Incirliova’da bir deve ¢iftliginden gériiniim / A camel
farm from Incirliova.

deve de Anamur-Silifke-Ermenek-Bozkir arasinda her y1l
Toros daglarini asarak yar1 gogebeligi siirdiiren Sarikegili
Yoriiklerinden Kus lakapli Ali beyin ailesinde mevcuttur.
Sayilan bu ii¢ kaynagin disinda Tirkiye’de bagka deve

yetistiricisi yoktur. Bagkale (Van)’de ikamet eden Aydin
Erbay ise giiniimiizde hemen tamami Iran’dan Tiirkiye’ye
getirilen glires develerin ticareti ile ilgilenmektedir.

Tarihsel siire¢ icinde sirasiyla kervanlarin ortadan
kalkmasi, tagima islerinde develerden yararlanmanin
onemini kaybetmesi ve konar-gdgerlerin topraga
baglanmasi sonucunda Anadolu’da deve varlig1 biiyiik
bir erime gostermistir. 1935 yilinda Tiirkiye’de 118.647
olan toplam deve sayisi, 1955 yilinda 72.034, 1964
yilinda 46.400, 1980°de 12.000’e gerilemistir (Ozbeyaz,
1997:48). 1995 yilina gelindiginde Tirkiye’deki deve
varlig1 2.000 basa kadar azalmigtir. Deve giireslerinde
belirgin bir gerilemenin de eslik ettigi 2000°1i yillarin
ilk yarisi, deve varligindaki erimeye de yansimistir.
2005 yilinda 811 basa kadar gerileyen deve varligi bu
tarihten sonra deve giiresleri ¢evresinde yaganan ve
“kiiltlirel canlanma” olarak goriilebilecek etkilerle
yeniden yiikselise gecmigtir. Kiicik ama diizenli
artiglarla 2010 y1linda 1254 basa ulasan deve sayisi, 2013
yilinda 1349 basa ulasmustir (TUIK, 2014). Giiniimiizde
Tiirkiye’deki deve varhigmin dagilis ozellikleri, giires
develeri yetistiriciligine duyulan ilgiyle baglantilidir.
Ciinkii giiniimiizde develer bir ¢iftlik hayvani olarak
yetistirilmekten daha c¢ok giires develeri olarak
yetistirilmektedir (Caliskan, 2014).

1935 yili istatistiklerinde Tiirkiye’de 118.647 bas
deve varligma karsin sadece 7 ilde (Zonguldak, Sinop,
Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon ve Artvin) deve varligi
bulunmuyordu. 2013 yili verilerine gore ise Tiirkiye’de
17 ilde dagilis gosteren toplam 1349 bas deve varligi
s6z konusudur’. Hemen her cografi bolgedeki ¢esitli
illerde degisen miktarlarda deve varlig1 s6z konusudur.
Ancak en fazla deve varligina sahip iller ayn1 zamanda
deve giiresleri diizenlenen illerdir. 2013 yilindaki deve
varliginin %94°u (1274 bas) deve giiresi diizenlenen 8
ilde bulunmaktadir (Sek. 2; Cize. 1).

Giires Develeri

Giresler, ‘Tiilii’ olarak adlandirilan erkek develer
arasinda yapilir. Giires develeri tek horgliglii Arap devesi
Dromedary camel/ (Camelus dromedarius) disileri ile ¢ift
horgiiclii Asya devesi Bactrian camel/Buhur (Camelus
bactrianus) tiirii erkek develerin ¢iftlesmesinden elde
edilen erkek develerdir (Abidin, 1333; Abidin1928;
Ozbeyaz, 1997). Anadolu’da melezleme ile elde edilen
develer anne ve babanin genetik 6zelliklerine gore Lok,
Kiikiirt, Celep ve Tiilii gibi degisik isimler alirlar. Ayrica

2> Burada sunu eklemek gerekli goriiniiyor. Her ne kadar TUIK,

2013 yili verilerinde gesitli yaslardaki toplam deve sayisini
1349 bas olarak verse de, tim deveci camiasi gliniimiizde bu
saymin en az 3000 civarinda oldugunda hem fikirdir. Aradaki
farkin nedeni Iran’dan getirilen develerin kacak olarak yurda
getirilmesiyle ve kayit altina alinmayistyla ilgili olmalidir.
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Sekil 2 - Tiirkiye’de deve varhgmin illere gore dagilis1 (veriler icin kaynak, TUIK, 2013). / Distribution of the presence of camels in

Turkey by province (TUIK, 2013).

Anadolu’da develer yaglaria gore de farkli adlandirilir.
0-3 yas arasindaki develere ‘Dorum’, 3-6 yas arasinda
‘Daylak’ adi verilir. 7 yasindan itibaren olgunlasan
develer ‘Tilt’ adin1 alir.

Develerin giireslere elverisli hale geldigi kizisma
belirtileri gdstermelerinden anlasilir. 1k kizginlik
dénemi 5-6 yaslarinda, ilk az1 disleriyle birlikte goriiliir.
6-7 yaslarindaki develer havutlanir ve giirestirilmeye
baslanir. Develer 20 yasina kadar giiresebilirler. Giireste
en verimli olduklar1 donem ise 12-15 yaslar1 arasindadir.

Cize. 1. Tiirkiye’de deve varliginin illere gore

dagihm (TUIK, 2013) (bold yazili iller deve

giiresi diizenlenen illerdir)

il adh Deve il ad: Deve
varligi varligi

Aydin 425 Mersin 24

Izmir 220 Istanbul | 17

Canakkale | 201 Sanlurfa | 8

Mugla 174 Diyarbakir | 6

Antalya 139 Burdur 1

Manisa 26 Eskisehir |1

Denizli 47 Kocaeli 1

Balikesir 42 Osmaniye | 1

Van 41

Develerin ortalama 6mrii 30 yil olmakla birlikte bazen
40 yasina kadar yasayan develere de rastlanmaktadir.

Develer giireslerde ¢esitli oyunlar (makas, ¢engel,
asirtma cengel, bag, catal bag, tek, ense verme, kol
atmasi, kol kaldirma, karistirma, ¢irpma, s6k kapa vb)
sergilerler. Giires develeri bu yoOntemlerin birini ya

da birkagini ¢ok iyi uygulamalarina bagl olarak iin ve
deger kazanirlar. Deve giireslerinin ekonomik ¢ergevesi
icinde giires develeri kuskusuz yiiksek fiyatlar ile
dikkat c¢eker. Giiresleriyle in kazanmig gen¢ develerin
fiyatlar1 gilinlimiizde 50 bin ile 250 bin TL araliginda
degismektedir. Bu konuda 2014 yilinin en yiiksek fiyati
360 bin TL olarak gergeklesmistir®.

Giiresin Kurallari ve Onlemler

Deve giiresleri, hayvan giicline ve yetenegine dayanan
karsilagmalarin izleyici toplulugu oniinde sergilendigi
bir etkinliktir. Erkek develer c¢iftlesme (kizigma)
donemi olan Kasim-Mart aylar1 arasinda giftlesirler.
Bu donemde disiler i¢in erkek develer arasinda giice
dayali bir rekabet ortaya ¢ikar. Bu rekabet erkek
develerin giiresmesiyle sonuglanir.

Diizenlenen giireslerdeki kurallar gegmiste oldugu gibi
gliniimiizde de her yerde aynidir. Ancak kurallar ilk kez
DEGUF’iin 2014 yilinda onaylanarak yiiriirliige giren
yonetmeligi ile yazili hale getirilmistir. Bu kurallar
oncelikle develerin yaralanmamas1 ve yipratilmamasi
igin alman bazi1 Onlemleri kapsar. Ciinkii develer
1sirarak birbirlerini ciddi bigimde yaralayabilir ya da
ayrilmalar1 gerektigi anda saglanamazsa, devrilerek
sakatlanabilirler. Giires esnasinda develerden birinin
yaralanmas1 olasiligi  ortaya ¢iktifinda urganci
olarak adlandirilan gorevliler develeri birbirinden
ayirir. Bir diger onemli kural ise giiresecek develerin
kilo, yas vb. Ozelliklerine gore eslestirilmesidir.
Boylece giireste develerin yipratilmamasi amaglanir.

3 Ezine’de Irfan Ulusoy’a ait “Kankardes” devesi Bodrum’da
Kamil Tuncer-Mustafa Oduncuoglu ortakligina rekor bir fiyatla
satilmustir.
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Develer eslestirilirken giires yeteneklerine ve form
durumlarina dikkat edilerek ayak, orta, basalti ve bas
kategorilerinde eslestirilmeleri saglanir.

Her organizasyonda ¢ok sayida kisi ve kurul c¢esitli
gorevleri Ustlenir. Bunlarin baglicalar1 organizasyon
komitesi, hakem kurulu (bashakem, orta saha
hakemi, masa hakemi), esleme kurulu, inceleme ve
gdzlem heyeti, saha komiseri, agiz bagcilar, agiz
bag1 kontroldrleri, urgancilar (ayiricilar), cazgirlar ve
veteriner hekimdir (DEGUF, 2014).

Giireslerde galibiyet dort durumda belirlenir:
kagirtarak, bagirtarak, yikarak, pes ettirerek.
Birincisinde develer giires i¢in birbirlerini yokladiklar1
anda bazen develerden biri digerinin giicii ve heybeti
nedeniyle giiresmekten kagar. ikincisinde oyunda
zor durumda kalip baglanan deve, rakibinin giicline
dayanamayarak bagirir. Ugiinciisiinde ise develerden
biri, rakibini yaptigi oyunla yikar ve {izerine ¢oker.
Dérdiinciistinde ise devesinin oyunda yiprandigini
goren ya da zarar gorecegi endisesi tasiyan deve sahibi
urgani yere atar. Sportif karsilagsmalarda havlu atilmasi
gibi, bu durum da pes etme anlamina gelir ve diger deve
galip ilan edilir. Yenisemeyen develer ise berabere
kalirlar. Gegmiste ise develer mutlaka yenisene kadar

glirestirilmekteydi. Giinlimiizde ise develer en fazla
haftada bir kez ve 10 dakika siireyle giirestirilir.
Nitekim siirenin kisalmasi nedeniyle giiniimiizde ¢ogu
karsilasma beraberlikte sonuglanir. Zaman ig¢inde
gliresin kurallar1 siddeti azaltacak, hayvanlarin zarar
gormesini Onleyecek yonde degismistir.

Giires Organizasyonlari

Deve giiresleri giinlimiizde basta Ege bolgesi olmak
iizere, Akdeniz ve Marmara bdlgelerinin daha cok
kiyr kusaginda bulunan sekiz ilin smirlart i¢indeki
yerlesmelerde diizenlenir. Deve giireslerinin goriildiigi
bu alan, kuzeyde Canakkale bogazi, batida Ege Denizi,
doguda I¢ bat1 Anadolu esigi ve giineydoguda Orta
Toroslar ile sinirlanmaktadir. En ¢ok Ege Bolgesi’nde
goriilen deve giiresi organizasyonlart bu bolgenin
denize kiyis1 olmayan iki ilinde (Manisa ve Denizli)
de goriliir (Sek. 3-4).

Glinlimiizde diizenlenen deve giiresi organizasyonlari
her ne kadar {i¢ cografi bolgenin sinirlari iginde dagilis
gosteriyorsa da, bu bolgeler igindeki dagilis bazi bolim
ve yoreler ile smirlidir. Buna gore deve giiresleri
Marmara Bolgesi’nde Giliney Marmara boliimiiniin
Karasi ile Biga yorelerinde; Ege Bolgesi’nde Ege

Sekil 3 - Tiirkiye’de deve giiresi diizenlenen yerlesmelerin illere gore dagilisi. / Distribution of settlements organising camel wrestling

in Turkey by province.
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Sekil 4 - Tiirkiye’de 2005-2010 yillar1 arasinda ve 2010 yilindan giiniimiize degin deve giiresi diizenlendigi belirlenen yerlesmelerin bu-
lundugu ilgelerin gosterimi. / Illustration of districts which camel wrestling were organised for 2005-2010 and from 2010 to the present.

bolimi yorelerinin tamaminda; Akdeniz Bolgesi’nde
ise Antalya boliimiiniin Teke ile Antalya ydrelerinde
diizenlenmektedir. Ege bolgesinde ise deve giireslerinin
diizenlendigi yerlesmelerin tamami bdlgenin Ege
Boliimii i¢inde yer alir. Yani I¢ bat1 Anadolu boliimii
ile Ege bolimiinii birbirinden ayiran fiziki esik, ayni
zamanda deve giireslerinin goriildiigii sahanin da dogu
sinirm1 olusturmaktadir. I¢ bati Anadolu béliimiinii
olusturan ii¢ yorede (Gordes-Usak, Dursunbey-
Kiitahya, Afyon) de deve giiresleri diizenlenmez.
Bununla birlikte Ege boliimiinde de Mentese yoresinin
dogusundaki yiiksek ¢evrede (Talas, Kale) ve Datca
yarimadasinda, Izmir korfezi-Cesme yarimadasi
yoresinin Cesme yarimadasi kesiminde deve giiresi
orneklerine rastlanmaz (Caliskan, 2010:74). Benzer
olarak Akdeniz Bolgesinde Antalya boliimiiniin Teke
yoOresinin batisinda (Koycegiz, Dalaman) da deve
gliresleri diizenlenmez. Canakkale ilinde ise deve
giiresleri Biga yarimadasi iizerindeki yerlesmelerde
gorlilirken ~ Gelibolu ~ yarimadast  iizerindeki

yerlesmelerde; Gokgceada ve Bozcaada da goriilmez
(Sek. 3-4).

Kasim ay1 sonundan Mart ay1 ortasina degin siiren
deve giiresi sezonu boyunca bat1 Anadolu’da her pazar
glinli lic ya da dort ayr1 yerde giires organizasyonu
vardir. Bu nedenle birbirine komgu alanlar genellikle
glires tarihlerinin ¢akigmamasina Ozen gosterirler.
Bir sezon boyunca gerc¢eklesen organizasyon sayisi
100 civarindadir. Ancak bazi yerlesmelerde yapilan
organizasyonlar her yil diizenli olarak tekrarlanmaz.
Yaptigimiz arastirmalar, 2005 yilindan 2013-14 sezonu
sonuna degin Tiirkiye’de deve gliresi diizenledigi
belirlenen yerlesme sayisinin 139’a ulastigin1 orta
koymaktadir. Bunlarin 47’si kdy ya da mahalle,
46’s1 belde, 46’s1 ise ilge merkezidir. En ¢ok giires
organizasyonu diizenlenen yerlesmelere sahip iller
arasinda Aydin (35), Canakkale (27) ve izmir (26) illeri
one c¢ikmaktadir (Cize. 2). Deve giiresi diizenlenen
cesitli idari birimlerin (k0y/mahalle, belde, ilge merkezi)

yer aldiklar ilgelerin gz Oniine alinmasiyla

Cize. 2. idari Birimler Olgeginde Deve Giiresi yapllan' hesaplamaylg gurey guzenleunen

Organizasyon Sayilarinin Illere Gére Dagilimi illere ait toplam {5 1 1l<;en.151. 68’inde giires

Koy/Mahalle | Belde ice Toplam organizasyonu diizenlendigi bulunm'ustuf

Merkezi (Cize. 3). Bu bakimdan toplam 17 ilgesi

bulunan Aydin ili Karacasu ilgesi digindaki

Antalya 6 2 6 14 tim ilgelerinde giires diizenlenmesiyle;

Aydin 12 11 12 35 toplam 12 ilgesi bulunan Canakkale ili de 7

Balikesir -- 5 3 8 ilgesinde deve giiresi diizenlenmesiyle 6ne
Canakkale 16 6 5 27 ¢ikan iller olmaktadir (Cize. 3 ve 4).

Denizli -- 1 4 5

izmir 7 10 9 26 Organizasyonlara degisen sayilarda giires

Manisa 6 ] 3 B devesinin katilimi s6z konusudur. Genellikle

Mugla — 10 > B koylerde diizenlenen giireslere 40-50 deve,

belde ve ilgelerdeki giireslere 60-80 deve,

TOPLAM 47 46 46 139 iinlenmis giireslere ise 100-140 deve katilir.
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Cize. 3. Sirlar1 iginde farkl dlceklerdeki yerlesim icin yer seciminde develerin giiresebilecegi, insanlarin
birimlerinde deve giiresi diizenlenen ilceler da giiresleri kolaylikla izleyebilecegi o6zellikteki yerler
Giires Toplam Sinirlar Sinirlari Iginde tercih edilir. Gilires sahasit olarak secilen bu yerler
Diizenlenen Iige Iginde Deve | Deve Giiresi genellikle toprak zemine sahip genis bir diizliglin
Mler Say1st Giiresi | Diizenlenmeyen |  yamaclarla ¢evrelendigi alanlardir. Sahanin cevresindeki
Diizenlenen lige Say1st amagclar izleyici tribiinii islevi goriir. Giiresler icin
Ilge S
avisi . . .. -
il 19 §e - 1S B secilen alanlarda yamaclar da teraslanarak izleyiciler igin
ntalya e .. i
G y s 7 ] uygun hale getirilir. Bu yerlere giires sahasi dendigi gibi,
n
= lyk - T g T arena olarak adlandirilmasi da yaygindir.
alikesir
anakkale 12 7 5 .. .. L .
CD — 1 2 T Giresler i¢in Selguk (Izmir) ve Can (Canakkale)’de bir
enizli o eosne e . ..
— 30 T T diizliglin yamaglarla ¢evrelendigi, yamaglarin da izleyici
Zmir A C e 1
- T - T triblinii islevi gordiigli bir saha kullanilir. Ayvacik
anisa o
T B 2 2 (Canakkale)dapanayiralani, Bayramig’teise Hacikayyum
ugla . . o .
- OPI? N 751 73 3 mesire alani tercih edilir. Futbol sahalar1 da bir¢ok yerde
giires alan1 olarak degerlendirilir (Biiyiikpasa Koyii-Can,
Giiresler sabah saat 10°da havutsuz geng
daylak larin gureSI}’le ba$1ar~ Program alt Cize. 4. Deve giiresi diizenlenen illerde, deve giiresi 6rnegi goriilen ve goriilmeyen il¢eler
kate.gorll.erd"ekl gureslefder.l ust kategorldekl Sira il Adi Sinirlari iginde Deve Giiresi Sinirlart iginde Deve Giiresi Diizenlenmeyen
cekismeli giireslere dogru ilerler. Saat 16.00 No Diizenlenen Tlgeler
) ilgeler
glbl program sona erer. 1-Aksu 1-Akseki 7-Giindogmus
2-Demre 2-Alanya 8-ibradi
o 1 s o . . . 3-Kas 3-Dosemealtt 9- Konyaalt
Turk1ye de geemly .yll.k.‘ra ait sures 4-Kemer 4-Elmali 10-Korkuteli
organizasyonlar1 ile ilgili herhangi bir 1 Antalya | 3-Kepez 5-Finike 11-Manavgat
. . . 6-Kumluca 6-Gazipasa 12-Muratpasa
kaydin tutulmamis olmasi Onemli bir 7-Serik P P
sorundur. Hatta bir¢ok yerde diizenlenecek 1-Bozdogan 10-Kask 1-Karacasu
. e . . 2-Buharkent 11-Kuyucak
glires senliginin  kaginct  organizasyon 3-Cine 12_Ku§adas}
oldugu bilgisine ulagmak bile olanaksizdir. ;‘-g;dlim }i-xer}hﬁ? lige
o e o . -creler -INazilli
Bu durum ge¢misin belgelenmesini oldukga 2 v Germencik | 15-Soke
i : : i fQi 7-Incirliova 16-Sultanhisar
gu'glestlrmektedlr.. Yiizlerce y11'11k' gegmisine  Karpual 17-Yenipazas
ragmen tekrar sayisini saptayabildigimiz bazi 9-Kogarli
rganiz nlar Cize. 5’ Osterilmistir.
orga asyonia C e. 5’de gOSte st 1-Ayvalik 1-Altieyliil 6-Erdek 11-Marmara
2-Burhaniye 2-Balya 7-Ivrindi 12-Merkez ilge
= = 3-Gomeg 3-Bandirma 8-Karasi 13-Savastepe
Gure§ SahaS| ve GevreSI 4-Gonen 4-Bigadig 9-Kepsut 14-Sindirgi
3 Balikesir g—]l::ldremit 5-Dursunbey 10-Manyas 15-Susurluk
. . . U . -Havran
Giireslerin  diizenlendigi mekanlar, 6zel
olarak tasarlanmis yapilar degildir. Giiresler ;gzyvf;ﬁg O Lapseld B
3-Can 3-Gokgeada
Cize. 5. 2013-2014 sezonu sonuna degin 4 | Ganakkale | 4-Ezine 4-Gelibolu
gesitli yerlesmelerde diizenlenen >-Merkez flge >-Feeabat
organizasyonlarm resmi Sayisl. 1-Acipayam 1-Babadag 7-Cameli 13-Merkez Ilge
2- Akkoy 2-Baklan 8-Cardak 14-M.Efendi
Sira Yerlesme Adi Ka(;m(.:l 3- Buldan 3-Bekilli 9-Civril 15-Pamukkale
No Organizasyon 4-Saraykdy 4-Beyagag 10-Giiney 16-Serinhisar
O]dugu 5 Denizli 2—Bolzkun i;—l-Klolnas 17-Tavas
1 Germencik 66°nc1 Ga e
2 Selc;uk 32’nci 1-Bayindir 10-Kiraz 1-Aliaga 6-Gaziemir 11-Konak
o 5 2-Bayrakl 11-Menemen 2-Balgova 7-Giizelbahge 12-Menderes
3 Saraykoy 30’ncu 3-Bergama 12-Odemis 3-Beydag 8-Karabaglar 13-Narlidere
4 Incirliova 28’ inci 4-Bornova 13-Seferihisar 4-Cesme 9-Karaburun 14-Urla
" . - 6 izmir 5-Buca 14-Selguk 5-Foga 10-Karstyaka
5 Bagarasi 27’inci 6-Cigli 15-Tire
6 Poyracik- 25’inci 7-Dikili 16-Torbali
Bergama 8-Kemalpasa
9-Kinik
7 Cine 25’inci
_ . or - 1-Ahmetli 5-Sarthanlu 1-Akhisar 5-Kopriibagt 9-Soma
8 grtakent YahSl ?;’HICI 2-Alagehir 6-Sarigol 2-Demirci 6-Kula 10-Sehzadeler
9 tca uncu 3-Gélmarmara | 7-Turgutlu 3-Géndes 7-Merkez [lge | 11-Yunusemre
10 Konakli- 19’uncu 7 Manisa 4-Salihli 4-Kirkagag 8-Selendi
s : 1-Milas 1-Dalaman 5-Marmaris
Odemis 2-Yatagan 2-Datga 6-Merkez Ilge
8 Mugla 3-Bodrum 3-Kavaklidere 7-Ortaca
4-Fethiye 4-Koycegiz 8-Ula




148

Vedat CALISKAN

Fotograf 3 - Selguk (Izmir)’ta diizenlenen deve giiresi festivalinde saha ve gevresinden goriiniim. / 4 view from field and surrounding
area at camel wresting festival in Selcuk (Izmir).

Fotograf 4 - Deve giiresleri, kirsal yerlesmelerden gelen her yastan kadinin bulustugu; sosyallesme gereksinimini karsiladigi bir etkinlik-
tir (Kumluca, Antalya). / Camel wrestling is a meeting place and socialising activity for woman of all ages coming from rural settlements
(Kumluca, Antalya).
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Geyikli-Ezine, Bozdogan-Aydin) (Caliskan, 2012:382).
Tiirkiye’nin en iyi sahalarindan biri durumundaki
Kusadasi’nda saha, tas duvar ile ¢evrilmistir. Selguk’ta
ise yine ge¢misin mirasin1 yansitan ahsap demiryolu
traverslerinin  degerlendirilmesiyle gilizel bir 6rnek
olusturulmustur. Kumluca’daki Karatepe Stadyumu
da, Tiirkiye’de deve giiresleri i¢in yapilan tek stadyum
durumundadir (Caliskan, 2010:65) (Foto. 3 ve 4).

Giires giinii, giires yapilacak sahanin ¢evresi sabahin
erken saatlerinden itibaren izleyiciler tarafindan
traktor romorklart ve kamyonlarla kesintisiz olarak
kusatilir. S6z konusu araglar, kasalarinin sahaya doniik
kapaklariin agilmasiyla tizerindeki onlarca kisi igin bir
seyir platformuna doniistlirilir.

Deve Sahipleri

Giires develerine merakli yetistiriciler ile kusaklardir
devecilikle ugrasanlar bu gelenegin en énemli pargasidir.
Giiresdeveleriedinerek onlaribakimlariylailgilenenlerin
bu ugrasimin temelinde deveciligin aile gelenegi olmasi
bulunur. Nitekim, giires devesi sahiplerinin biiylik bir
boliimi (% 61.6), deve yetistiriciliginin bir aile gelenegi
oldugunu belirtmektedir. Aile geleneginin etkisi ile giires
devesi edindigini belirten deve sahiplerinin orani da %

38.2°dir (Foto. 5). Deve sahiplerinin giires devesi edinme
nedenleri arasinda ikinci sirada, bu ugrasinin bir hobi
olmast (%20.8) yer almaktadir (Caliskan, 2010:147).

Daha once gerceklestirdigimiz bir ¢aligmanin sonuglarina
gore daha ¢ok ilkdgretim mezunu (%70,1) olan deve
sahipleri genellikle cift¢ilik (%42,4) yapmaktadir; bu
meslek grubunu esnaf/tiiccar grubu izlemektedir (%16,7)
yapmaktadir. % 47, 2’si ilge merkezlerinde, % 37,5’
koylerde ikamet eden deve sahiplerinin % 30,6’s1 46-
55 yag araligindadir. Bununla birlikte 66 ve daha iizeri
yasta olan gilires devesi sahiplerinin oran1 % 3,5’tir.
Deve sahiplerinin % 47,2’sinin sadece 1 devesi varken,
5 ve daha fazla deveye sahip olanlarin orani % 5’tir.
Deve sahipleri giires organizasyonlarina genellikle 200
km.lik bir ¢ap i¢indeki mesafeden katilirlar (%66) ve
bir yilda katildiklar1 organizasyon sayis1 genellikle 8-10
arasinda degisir (%33). Deve sahiplerinin yaklasik tigte
biri 20 yildan daha uzun siiredir giires devesi sahibidir
(Caligkan, 2010:142-155).

Savranlar

Deve sahipleri develerinin bakimini genellikle aile
fertleri ile birlikte tstlenirler. Develerin bakiminda, deve

Fotograf 5 - Deve sahipleri bu gelenegi ailenin kiigiik yastaki bireylerine aktarmaya 6nem verirler ve giireslere ailece giderler. / Camle
owners participate the wrestling as a family and put emphasis on transfer this tradition to their children.
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giiresi sezonu disindaki aylarda kadmlarin rolii daha
fazla iken, giires sezonunda erkekler develerle daha fazla
ilgilenmektedir. Ozellikle birkag devesi olanlar ya da
ekonomik geliri iyi durumda olanlar develerin bakimini
iistlenecek, onlar1 giireslere getirip gotiirmeye, develeri
giiresler i¢in egitmeye yardimci kisiler tutarlar. Belirli
bir iicret karsiliginda galistirilan bu kisilere “savran”
denilmektedir.

izleyiciler

Giireslere ilgi duyan izleyiciler bu ilginin kaynagini
genellikle aile gelenegi olarak belirtmektedir. Bu yanitin
iki temel nedeni bulunur: Aile ge¢miste devecilikle
ugrastyordu ya da giireslere ailece gidiliyordu. Nitekim
giiresleri izlemeye gelen aileler, ailenin her yastan tim
fertleri ile birlikte gelirler. Bu aile gelenegi kuskusuz
yerel toplumun kiiltiirel degerlerini yasatmada onemli
bir rol oynamaktadir.

Bat1 Anadolu’da 6zellikle kirsal ¢evrelerde karakteristik
bir ortak hayat tarzina sahip bireyler icin deve giiresi
senliklerinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Deve
giiresleri, bu ¢evrede dogmus olanlar ya da yasayanlar
i¢in ¢ok fazla anlam tagimaktadir. Deve giiresleri 6zellikle
Bat1 Anadolu’da kirsal ¢evrelerde yasayan niifusun ki
doneminde sosyallesme amaciyla en ¢ok yararlandigi
etkinlik durumundadir. Giires sahasi ¢evresi genellikle
birbirine komsu koylerden gelen izleyicilere goriismek
icin iyi bir firsat sunmaktadir. Giires senlikleri izleyiciler
tarafindan bir kis piknigi firsat1 olarak da kullanilir. Deve
giiresi senlikler ayn1 zamanda ¢ocuk ya da yasl, kadin ya
da erkek izleyicileri bir araya getiren bir etkinlik olarak,
diger birgok etkinlikten ve eglenceden oldukga farklilik
gosterir. Giires senliklerinde geng kizlardan yash koyli
kadinlara kadar degisen bir profilde kadin izleyiciye
rastlanir (Caligkan, 2009:129) (Foto. 4).

En fazla izleyici ¢eken organizasyonlar Selguk,
Kusadasi, Bozdogan ve Bodrum’dadir. Selguk, her yil
yaklasik 20 bin izleyici ile; digerleri de 10 binin iizerinde
izleyici ile &ne g¢ikarlar. Istisnalar1 olmakla birlikte
genellikle koylerde diizenlenen organizasyonlar yaklagik
1000 kadar izleyici tarafindan seyredilir. Belde ve ilge
merkezlerindeki organizasyonlar da genellikle 5000
izleyiciyi agirlar. Boylece bir sezon boyunca Tiirkiye’de
deve giiresi senliklerine katilan izleyici sayisinin 500 bin
kisi civarinda oldugu tahmin edilebilir.

Organizasyona ¢agrili olarak katilan deve sahiplerine
yolculuk ve tasima masraflari komite tarafindan 6denir.
Giires kazanan develerin 6diilii tlim organizasyonlarda
halidir. Organizasyon kapsaminda elde edilen gelirden,
yapilan giderler ve harcamalar karsilandiktan sonra
geriye kalan miktar ise dnceden duyurulan amagclar i¢in
kullanilir. Bu yaklagim gegmisten giliniimiize ulasan
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bir gelenek halini almistir (Caliskan, 2010:55). Deve
giireslerinde bugiine kadar saptayabildigimiz yardim
amaglar1 arasinda okul, yiliksekokul, hastane, saglik
ocagi, huzurevi, cami, koprii, gesme, igme suyu sebekesi,
aritma tesisi, yagmur suyu uzaklastirma c¢aligmasi,
agaclandirma caligmasi yapilmasi; yerlesmelere arag
(kamyon, ambulans, itfaiye aract vb) alinmasi; Cocuk
Esirgeme Kurumu’na yardim, kimsesiz ¢ocuklarin
egitim ve giyim masraflarmin  karsilanmasi, organ
nakli hastalarina maddi yardim saglanmasi vb konular
bulunmaktadir.

Gilinlimiizde izleyicilerden alinan giris ticretleri hemen
her yerde aynidir. Son birkag yildir izleyicilerden alinan
bu iicret 10 TL’dir. Deve giireslerinde bayanlardan giris
ticreti alinmaz. Bu uygulama bayanlarin katilimini tesvik
etmeye yoneliktir ve geleneksellesmis bir uygulamadir.

Torenler Ve Eglenceler

Develerin Havutlanmasi

Ekim ayinda deve sahipleri giiresme yasina gelen
develeri igin havut giydirme toreni yapacaklarini
duyururlar. Belirlenmis olan gilinde gelen misafirlere
yemek verilir, nazara karsi kurban kesilir, mevlit
okunur ve dualar esliginde torenle deveye havutu
giydirilir. Havuta aligtirilmas:t tamamlanan develere
o gilinden sonra giireslere hazirlik amaciyla uzun
ylriylsler yaptirilmaya baslanir.

Deve Korteji

Giireslerden bir onceki giin (cumartesi), tim develer
siislenir; deve sahipleri de geleneksel giyimleriyle
develerinin yaninda gegis torenine katilirlar. Giires
diizenlenen yerlesmenin ana caddelerinden gegis
yapan deveciler ve develerine davul zurna c¢alan
gruplar da eslik eder. Calinan ve oynanan zeybek
havalarina, develerin havan ve zilgor sesleri karisir.
Ogle saatlerinde gerceklesen bu etkinlik yerlesmeye
bir bayram havas1 katar (Foto.6).

Hali Gecesi

Giireslerden bir 6nceki giin olan cumartesi giiniiniin
aksaminda, deve giiresi diizenlenen yerlesmeye davet
edilen deve sahiplerinin misafir oldugu ‘hali gecesi’
diizenlenir. Sadece deve sahiplerinin katildig1 bu
etkinlik ile deveciler arasindaki dostluklarin gelismesi
amaclanir. Gecede, cazgirin  maniler esliginde
sundugu ac¢ik arttirmada satilan hali ile giires agasi da
belirlenmis olur. 10 y1l dncesine kadar saz heyetli fasil
ve dansoz eglencelerine sikg¢a rastlanan hali geceleri
glinlimiizde yerel yoneticilerin (belediye baskanlari,
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Fotograf 6 - Deve korteji olarak adlandirilan etkinlik, glires diizenlenen yerlesmenin iginde giireslerden dnceki giin (cumartesi) yapilir. /
Camel cortege is held on the previous day (Saturday) of the wrestling.

kaymakamlar vb) de katilarak acilis konusmalari
yaptig1, dansdz eglencesinin artik goriilmedigi yeni bir
form kazanmistir.

En Giizel Deve Yarismasi

Deve giiresleri ¢evresinde yeni bir etkinlik dikkat
cekmeye baslamistir. 11k olarak 2011 yilinda Selguk
(izmir)’ta diizenlenmeye baslanan altin havan 6diillii
‘En Giizel Deve Yarigmasi’nin giderek yayginlagsmasi
beklenmektedir. 2014 yilinda 4.sii diizenlenen
yarismada en iyi deve giyimine, en giizel siislemelere
sahip; durusu ve heybeti ile dikkat ¢ceken, iyi bakilmis
develer arasindan ilk {i¢ dereceye giren develerin
sahipleri 6diillendirilmektedir. Heniliz deve giireslerinin
alternatifi olamasa da, bu tiir yarisma etkinligini
kiiltiirel degisim mekanizmalarindan  ‘yenilik’in
basarili bir 6rnegi olarak gormek miimkiindiir (Foto.7).

Cazgirlar

Hoparl6r yardimiyla deve giireslerin sunulmasi 1950’ lerin
basina kadar gitmektedir. Fakat giireslerin bir cazgir
tarafindan sunulmasi ilk olarak 1967°de Bozdogan’da
baslamistir. Organizasyona renk katan cazgir, hali gecesi

ve glireslerde 6nemli bir role sahiptir. Glires siras1 gelen
develeri saha i¢ine davet ederken, develeri ve sahiplerini
Ovgii dolu manilerle anons eder, karsilagsmalari
izleyenlere canli bir sunumla aktarir, saha i¢ini uyararak
diizeni saglar. Diger yandan hakemler giiresin develer
i¢in tehlikeli hal almaya baslamasi durumunda develerin
ayirilmasina karar verir. Bu karar1 da yine cazgir ‘ayirin
develeri’ anonsuyla sahaya bildirir (Ciz. 6).

Cize. 6. DEGUF belgeli Cazgirlar
Sira Adi Soyadi Ikamet Ettigi
No Yerlesme
1 Ali BALLI Yenipazar
2 Halil COSKUN Harmandali
3 Ismail SAKIN Karacadren/C.Kale
4 Kudret MAYACI | Ezine
5 | Biilent YORUK | Bagarasi
6 Murat ARABACI | Karaagac
7 Nejli Ceylan Tuzla/Ayvacik
8 Hakan Atca
DEMIRTAS
Miizik ve Oyunlar

Senlik kapsaminda icra edilen miizik ve halk
oyunlarinda dikkat ¢eken bazi oOzellikler, farkli bir
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Fotograf 7 - 2011°den itibaren diizenlenen En Giizel Deve Yarismasi Selguk’ta biiyiik ilgi gormektedir. / Most Beautiful Camel Contest
is organised since 2011 and draw considerable attention in Selguk.

Fotograf 8 - Devenin iizerinde havudu ve havudu sarmalayan hilal sekilli hatap. / The havut on the camel and the lunatehatap wrapping
the havut.
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Fotograf 9 - Koleste (Giilsdken, 2010:121°den). / Kéleste (Giilso-
ken, 2010:121)

Fotograf 11 - Isim levhasi / Nameplate.

kiiltiirel ¢evrenin varligimi destekleyen kanitlar da
sunar. Senlik organizasyonunun c¢esitli bdliimlerinde
(kortejde, hali gecesinde ve giires sahasi cevresinde
vb) Zeybek, Harmandali vb Ege oyun havalarmin
geleneksel formlarda calindigr goriiliir. Diger yandan
deve giireslerinde ¢alinan oyun havalar1 da daha c¢ok
‘Germencik Zurnasi’ olarak bilinen kaba zurna ile icra
edilmektedir (Caliskan, 2010: 96).

Devecilikle ilgili Geleneksel Uretimler Ve El San-
atlan

Develer i¢in islevsel ya da siis amach kullanilan cesitli
malzemeler bulunur. Ayrica bu tiir malzemeleri kendi iginde
zil/gan ve giyim malzemeleri olarak ikiye ayirabiliriz.
Bunlarin tamami geleneksel yontemlerle {iretilmektedir.
Bunlarm baslicalari sunlardir:

Havut: Yiik tagtyan, turist gezdiren ya da giiresen develer igin
kiiciik farklar igerse de islevsel olarak en 6nemli parcadir.
35-40 kg arasinda degisen agirlia sahiptir. Havutlar saz, ¢ul,
kece ve ahsap gibi dogal malzemeler kullanilarak yapilirlar
(Foto.8; Foto.12). Daha sonra tizeri renkli kece ile kaplanr.
Zdmbek, tengah, hatap, tarak vb boliimlere sahiptir. Arka

Fotograf 10 - Aynal1 yular. / Headgear with a mirror.

Fotograf 12 - Havutlar i¢in temin edilen sazlar (Latince Typha)
Anadolu’da semer otu ya da berdi olarak adlandirilir. / Rushes for
Havuts (Typha in Latin) These rushes are named as saddle grass
of “berdi” in Anatolia.

tarafinda sivri kismi yukartya bakan zombek yer alir. Tki
yaninda genis tengahlar yer alir. Havut yapiminda sezon,
Agustos — Kasim aylar1 arasmdadir. Agustos ayinda gerekli
olan saz vb malzeme toplanir, Eyliil ay1 ortasinda develerin
Ol¢iisii almarak havutun hazirlanmasma baglanir. Ciinkii
devenin havuttan rahatsiz olmamasi i¢in sirt ylizeyine ve
sekline uygun olmas1 gerekir.

Hatap: Havutun {izerinde, hilal bigimiyle deveyi alttan
ve yandan kavrayan, dort uzun parcadan olusur. Halk
kiiltiirlindeki nazar inanis1 nedeniyle menengi¢ (Citlenbik-
Pistacia terebinthus) agacindan yapilir. Bu kiiltiir gevresinde
menengi¢, c¢ithk agaci olarak adlandirilmaktadir. Hatap
pargalar1 birbirine iskence adi verilen ahsap saplamalarla
tutturulur (Foto. 8, 13).

Havan (giimbiirdek): Pirin¢ ve tung malzemeden iiretilen,
icinde hareket sirasinda ses ¢ikarmayi saglayan dil bulunan,
yaklasik 25 cm yiiksekligindeki ¢an. Hatabmn 6n tarafinda
en iste takilmaktadir (Foto. 13).

Zilgor: Devenin iki yaninda 6n ve arka kisimlar1 arasina
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Fotograf 13 - Hatap ve onu baglayan ahsap parcalar (iskence) havan birlikte goriilityor (Giilséken, 2010:122°den). / Hatap and the woo-

den sticks binding it (iskence) havan (Giilséken, 2010:122).

Fotograf 14 - Kolon takimlart (Yikei, 2011:45°den). / Strap set
(Yiik¢ti, 2011:45).

asilan, ¢ok sayida zilin bir zincir lizerine dizilmesinden
olusan aksesuar malzemesidir.

Dizgor: Devenin 6n bacak dizlerinin iist kismina takilan,
iizerinde kiiciik ziller bulunan dizliklerdir.

Atma yular: Develerin bagina takilir. Boncuk, kege, yiin
ip, ponpon, ayna vb malzemelerle siislenir.

Deve giyimi: Havutun arkasina, zombegin {istiine ve
devenin kal¢a kisminda ¢ulun iistiine takilan ii¢ par¢adan
olusan, genellikle 45x90 cm ebatlarinda ve c¢esitli
boncuklarla siislenen ortii malzemesidir.

Kolon takimi: Devenin havudunu viicuduna baglayan
kildan iretilmis kemerlerdir. Biri 6nde digeri arkada
olmak iizere iki adet kolon bulunur (Yikeii, 2011:46).
(Foto. 14).

Cul: Havudun alt kismi ile horgii¢ yiizeyi arasina serilen,
kildan dokunan kilim benzeri yaygidir.

Karin kegesi: Devenin karin bolgesini soguktan korumak
i¢in kullanilan kegeden iiretilmis bir malzemedir. Havut
ile birlikte devenin viicudunu sarmalar (Yiikgii, 2011:46).

Bunlardan bagska koleste (Foto. 9), muska, aynali yular
(Foto. 10), isim levhas1 (Foto. 11), eteklik, ¢ul etegi,
havut pesi vb. ¢ok sayida malzeme yine giires develeri
i¢in tretilir.
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Cize. 7. Deve aksesuari ve deve giyiminin giiniimiizde faal ustalar
Sira | Adi Soyadi Urettigi Malzemeler Ikamet Yeri
No
1 Osman YORUK Kolon, deve giyimi, atma Kuyulu/Aydin
yular, deve giyiminde igne ile
yapilan el isleri
2 Muhsin NAMLI Deve giyimi, saraciye igleri Burhaniye/Balikesir
3 Zeki KORAK Karn alt1 kegesi, deve giyimi, | Merkez/Aydin
pes, saraciye igleri
4 Miijdat KORAK Kar alt1 kegesi, deve giyimi, | Merkez/Aydin
pes, saraciye isleri
5 Stileyman KORAK Karin alt1 kegesi, deve giyimi, | Merkez/Aydin
pes, saraciye igleri
6 Mutlu ve Koray YILMAZ Karn alt1 kegesi, deve giyimi, | Merkez/Aydin
yazi, havut cadirlari, saraciye
isleri
7 Sadettin SONER Ailesi Cul islemeleri, kolon Turanlar-Merkez/Aydin
8 Ercan SONER Ailesi Cul ve atma yular Turanlar-Merkez/Aydin
9 Ibrahim DALKA Deve giyimi Bodrum/Mugla
10 Levent DENER Deve giyimi Germencik/Aydin
11 Ali KUCUKOGLU Hatap Umurlu/Aydin
12 Mehmet ve Aysel Cul, yular, torba, kolon Isikli/Aydin
SAVRAN
13 Tahsin AYDIN Can, havan vb dokiim isleri Merkez/Aydin
14 Mustafa Ali KAYA Cul, kolon, ¢eki yulari, otlak Bozdogan/Aydin
yulari, baslik, agi1z bag:
15 Bayram CETIN Yular, paca, torba Tire/Izmir
16 Hasim ERBURHAN Deri yular, zilgor Tire/Izmir
17 Saim USTA Karm alt1 kegesi Tire/Izmir
18 Ahmet Zincircioglu Kege igleri Tire/Izmir
19 Erol Yiinel Kege igleri Tire/Izmir
20 Yahya ve Serife Bilir Stisleme isleri Can/Canakkale
21 Mustafa KARPUZCU Koriikli ¢izme Kusadasi/Aydin
22 Izzet ERKOC Koriiklii ¢izme Incirliova/Aydin
23 Serkan GUNDUZ Koriiklii ¢izme Merkez/Aydin
Giires develeri i¢in havut ve siisleme isleri yapan Yazidere’de hemen her yastan kadin c¢ul islemesi
ustalarin ~ sayist  giinimiizde olduk¢a azalmistir. yapmaktadir.

Arastirmada bati Anadolu’da dagilis gosteren havut
ustalarinin toplam sayisi 10, deve giydirilmesi ve bu
kiltiire ait aksesuar vb malzemeleri iireten ustalarin
sayist ise 23 olarak saptanmistir (Cize. 7, 8).

Zamanla bat1 Anadolu’da bu tiir geleneksel malzemeler
i¢in hammadde temininde ve liretiminde uzmanlagmis
yerlesmeler de ortaya ¢ikmustir. Ornegin agiz bag ipi
Tire’den; kec¢i kilindan yapilan cullar Denizli’den;
keceler Tire, Bozdogan ve Balikesir,’den; sazlar
Civril’den; islenmek tizere bez dokumalar Buldan’dan
saglanir  (Sek.5; Foto.12). Incirliova ilgesindeki
Yazidere koyli de cul islemeciliginde uzmanlagmistir.
Cul islemeciliginin 6nemli bir ge¢im kaynagi oldugu

Devecilik kiiltiirlinde devecilerin geleneksel giyimlerini
olusturan ¢esitli esya ve aksesurlar da vardir. Bunlarin
baslicalar1 dizden asagis1 diigmeli olan kiilot pantolon,
sekiz kose kasket, koriiklii cizme ve ceketin iistline licgen
sekilde sarilan buldan bezinden yapilan aksesuarlar
sayilabilir. Deveciler, senliklerin her asamasina bu
geleneksel giysileri ile katilirlar (Foto.15).

Bat1 Anadolu’da siirdiiriilen geleneksel el sanatlarindan
bazilarmin giliniimiize ulasmasinda deve giireslerinin
rolii yadsinamaz. Ancak, devecilik kiiltiirii ile baglanti
icinde yasayan bu geleneksel sanatlar ve meslekler,
giiniimiizde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Son
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Cize. 8. Faal havut ustalari

Sira | Adi Soyadi Ikamet Ettigi

No Yerlesme

1 Mustafa Incirliova-Aydin
HEYBELI

2 Sadik SONER | Turanlar-

Germencik/Aydin

3 Veli Bagarasi-
LIMONCU Soke/Aydin

4 Tuncay Kuyulu/Aydin
SENTURK

5 Mehmet Cine/Aydin
ULUTAS

6 Siileyman Bagarasi-
YORUK Soke/Aydin

7 Cemal COPLU | Bagarasi-

Soke/Aydin

8 Hasan KOC Incirliova/Aydin

9 | Bekir YAVAS | Torbali/izmir

10 | Mehmet Torbaly/izmir
YAVAS

Vedat CALISKAN

yillarda bu tiir geleneksel malzemeleri lireten ustalarin bir
kismi yerlerini alacak yeterli sayida usta yetistiremeden
bu diinyadan go¢iip gitmis ya da yaglilik nedeniyle
artik is yapmayi birakmislardir. Yine de giiniimiizde
iki biiyiik havut ustasinin ¢iraklar giiniimiizde bu isi
basariyla siirdiirmektedir. Ug kusak havuteuluk yapan
bir aileden rahmetli Kazzim Ozhavutgu’nun ciraklari
Mustafa Heybeli, Sadik Soner, Tuncay Sentiirk ve
Mehmet Ulutas; Bagarasi’ndan Kara Hiiseyin Usta’nin
¢iraklar1 Veli Limoncu, Siileyman Yorik ve Cemal
Coplii glinimiizde bu isi yapmay stirdiirmektedir. Havut
ustalarinin neredeyse tamami bu isi bir aile gelenegi
olarak stirdiirmektedir (Cize. 8). Benzer sekilde tek hatap
ustas1 da Umurlu (Aydin)’da aile gelenegini stirdiiren Ali
Kiigiikoglu’dur. Babas1 Hatap¢t Mehmet Ustadan bu isi
ogrenen Ali Usta, menengi¢ (¢itlik) agacindan yekpare
olarak ¢ikarip elde ettigi, kirilmaya dayanikli ve esnek
Ozellikteki malzemeyi yine kendisi islemektedir.

Devecilik Kiiltiirii Ve Deve Giiresleri Gevresinde
Orgiitlenme Ozellikleri
Glires organizasyonlarm  temelini  tertip komiteleri

olusturur ve buradaki gorevler goniilliiliige dayalidir. Bu
goniilligiiniin temelinde kiiltiire ve gelenege olan giiclii

Fotograf 15 - Deve sahipleri develerle ilgili torenlere ve giireslere geleneksel giyimleri ile katilirlar. / Camel owners participate to the
ceremonies and festivals with tradional clothing.
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Sekil 5 - Deve giiresleri ile ilgili cesitli geleneksel iiretimlerin yapildig: yerler ve bu iiretimler icin gerekli hammaddelerin saglandigi
yerlerin dagilisi. / Distribution of places where traditional production for camel wrestling are made and the settlements which raw ma-

terial are supplied.

baghlik 6nemli rol oynar. Uzun yillardir deve giiresi
organizasyonlari Bati Anadolu’daki yerlesmelerde dagilis
gosteren deveci dernekleri ve yerel yonetimlerin isbirligi
icinde gergeklesmistir. Bir bakima bu kiiltiir ¢evresinde
toplanan bireyler, bu gelenegin yasatilmasini bugiine degin
kolektif calisma bigimiyle basarmislardir. Giiniimiizde deve
giiresleri halen diizenlendigi yerlesmelerde, yerel toplumun
maddi ve manevi destegi ve yliksek ilgisi ile yasatiimaktadir.

11-12 Mayis 2012 tarihlerinde Aydin’da gergeklestirilen
Tirkiye'nin ~ ilk  Devecilik ve Deve  Gliresleri

Sempozyumu'nda bu alanda goriilen Orgiitlenme
gereksinimine dikkat ¢ekilmis; tiim devecilik kiiltiirii ve
deve giiresi derneklerin DEGUF gatist altinda birlesmesi
onerilmigtir. 28 Kasim 2012 tarihinde kurulusu gerceklesen
DEGUF’e Ekim 2014 tarihi itibariyle 30 derneginin
katilimi gerceklesmistir. DEGUF ilk olarak alaninda yetkin
44 hakem, 46 gozlemci ve 8 cazgira yetki belgesi vererek
gorevlendirme yapmaya baslamistir. Giireslerde gorev alan
urganci, agiz bagc1 vb gorevler igin de egitim ¢aligmalart
planlannustir. DEGUF {in kurulmasi ile her organizasyona
aitbelge ve dokiimanlarin arsivlenmesi de hedeflenmektedir.
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Fotograf 16 - Incirliova’da bir deveci kahvehanesi. / A4 cameleer coffehouse in Incirliova.

DEGUF’iin kurulus siirecine bir grup akademisyen de
destek vermistir. Heniiz daha kurulus asamasmda elde
edilen olumlu sonuglar, kiiltiirel degerlerin korunmasinda
orgiitlenme ve kurumsal kimligin roliinii teyit etmistir.
DEGUF’in kurulus asamasinda deveci derneklerinin
bulundugu yerlesimlerde gerceklestirilen toplant1 dizileri,
bu grubun kendi geleneksel kimligini yeniden kesfetmesine
yardimce1 olmustur. Ortak bir kiiltiirii paylasma siirecinde
kendi rolleriyle ilgili farkindaligi artan deveci camiasi,
sadece ‘giiresen develere’ odaklanmak yerine bu kiiltiirii
biitlin olarak kavramay1 6nemsemeye baglamustir.

Deveci Kahvehaneleri

Yakin ge¢miste organizasyonlarda Kkarsilagilan en
onemli giiclilk haberlesme konusundaydi. Giiresler
icin davetlerin  gonderilmesi, katilacak develerin
kesinlesmesi, iptallerin duyurulmast vb. konularda
her zaman sorunlar olusuyordu. Bu gibi durumlarda
haberlesme mekanlar1 genellikle deveci kahvehaneleri
olmustur. Zamanla telefonla haberlesmenin ve internet
kullanimimnin  yayginlasmasiyla deveci kahvehaneleri
bu fonksiyonlarini biiyiik 6lgiide kaybetti. Fakat deve

giiresi diizenlenen tiim yerlesmelerde hala Ornekleri
gorillen “deveci kahvehaneleri” giires dilinyasinin
haberlesme istasyonlari ve sosyallesme mekanlari olmay1
sirdiirmektedir (Foto.16). Deveci kahvehanelerinde
cekigmeli gegen bazi giireslerin goriintii kayitlar1 tekrar
tekrar izlenir; develer ve giiresler hakkinda her sey
konusulur.

Devecilik Ve Deve Giireslerinden Gegimini
Saglayan Diger Meslek Gruplan

Giires sezonunda organizasyonlara bagli olarak bati
Anadolu’da yer alan belirli yerler arasinda bir hareketlilik
ortaya cikar. Gecimini deve giiresleriyle iliski i¢inde
saglayan ¢ok sayida iiretici ve satic1 da, ekonomik olarak
bu hareketliligin i¢indedir ve giires sezonu boyunca
stirekli yer degistirirler.

Deve giiresleri ile ilgili ¢esitli {iriin ve hizmetlerin tiretimi
ayn1 zamanda binlerce ailenin ge¢im kaynagini olusturur.
Ozellikle giires giinii, giires sahas1 ¢evresindeki manzara
her yerde benzerlik gosterir. Giires alanina giden yollar
lizerine siralanan seyyar saticilar genellikle deve sucugu,
develer icin aksesuarlar, an1 esyalari, cesitli yorelerin
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Fotograf 17. Giires sahasi ¢evresi her zaman deve sucugu satist yapan seyyar biifelerle cevrilidir. / Wresting field is always surrounded

by mobile buffets which sell camel sausage.

deve giireslerine ait gorintli kayitlarinin  satigini
yaparlar. Gegimlerini sezon boyunca giires takvimine
gore yer degistirerek saglayan seyyar saticilarin sayisi,
organizasyonlarmn biiyiikliigline gore 20 ila 200 arasinda
degisir (Caligkan, 2009:135). Deve giiresleri, develer
icin emek-yogun ve el yapimi aksesuar lretenleri ya
da satanlari, genig bir ¢evreden kendine g¢eker. Deve
sahipleri ve ziyaretcilerin varligt da organizasyonlar
¢evresinde zengin bir ticaret ortam1 olusturmaktadir.

Develerden Yararlanma

Deve yetistiriciliginde develerin etinden, siitiinden,
ylinlinden, giibresinden yararlanma basta gelse de
Tiirkiye’de bu tiir yararlanma Ornekleri sembolik
diizeydedir. Tiirkiye’de deve eti ve siitii market raflarinda
hi¢ bulunmaz. Bununla birlikte Afrika’nin ve Asya’nin
¢ogu bolgesinde birgok kisi i¢in bunlar degerli bir besin
kaynagidir.

Tiirkiye’de glinimiizde ¢ok sayida deve varligina sahip
yetistirici ailelerin bulunmamasi nedeniyle develerden
yararlanma sekilleri oldukca sinirhidir. Ote yandan tarihsel
stiregte meydana gelen degisimler de bazi yararlanma
sekillerini ortadan kaldirmugtir. Ornegin, gegmiste
Anadolu’da develerden daha ¢ok tasimacilik amagh
yararlaniliyordu. Bilindigi gibi Ege kiyilart ile i¢ kesimler
arasindaki baglantiy1 saglayan kervanlar ve kervan yollari
19. yiizy1l ortalarindaki ulagim sisteminde yasanan biiylik
degisime kadar 6nemini korumustur. Demiryollarinin
etki alan1 disinda kalan ¢evrelerde, 6rnegin Mugla-Aydin

arasinda, ticari mallarin develer ile tasinmasi 1930’lu
yillara kadar siirmiistlir. Bu tarihten sonra ise develerin
yerini yavas yavas motorlu araglar almaya baslamistir
(Akga,2002:46). Bununla birlikte Biiylik Menderes Ovasi
iizerindeki yerlesmelerde kurulan pazaryerleri arasinda,
hatta Izmir cevresinde giiniimiizden 30-40 yil dncesine
kadar develerle tasimacilik Orneklerine rastlaniyordu.
Artik bu tiir yararlanma 6rnegine Anadolu’da rastlamak
miimkiin degildir. Giiniimiizde giires senlikleri disinda
cok sayida deveyi bir arada gorebilme olanagi yoktur.
Zaten giires sezonu disinda develere birka¢ durumda
rastlamak miimkiindiir. Develere sayilar1 giderek azalan
konar-goger Yoriiklerin go¢ yollarinda, gog¢ yiikiini
tagirken rastlanabilir. Diger yandan develere Ege ve
Akdeniz kiyilarinda turistler i¢in diizenlenen deve
{izerinde yaptirilan gezintilerinde rastlanabilir. Ozellikle
Bodrum’da devecilik yapan aileler yaz mevsiminde
Karg1 koyunda yabanci ziyaretcilerin ilgi gosterdigi deve
turlar1 diizenlemektedir. Bu 6zelligi nedeniyle burasi
daha ¢ok deve plaji olarak taninmaktadir.

Deve giiresleri ¢cevresinde var olan en dnemli ekonomik
etkinliklerden birisi de deve sucugu iiretimi ve ticaretidir.
Ciinkii deve eti Tiirkiye’de ticari olarak satilmaz ve sucuk
seklinde ticarete konu olur. Tiirkiye’de deve sucugu
{iretimi sadece Incirliova (Aydin)’da yaplr. Incirliova’da
eskiden beri develerini kesen aileler tarafindan yapilan
deve sucugu, 1949 yilinda belediye denetimine alinarak
bir mezbaha kurulmustur. Burada yilda yaklasik 70
devenin kesimi yapilir ve Incirliova’daki iki tesiste
islenir. Incirliova’da iiretilen sucuklar deve giireslerinde
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satisa sunulur ve perakende satiglar 100°den fazla insanin
gecim kaynagmi olusturur (Caligkan, 2010:112). Deve
sucugu, deve giiresleri kiiltiir bolgesinde yil boyunca
temin edilebilirken, bu bolgenin disinda pek taninan bir
iiriin degildir (Foto.17).

Develer genellikle 25 yagindan itibaren kesime
gonderilirler. Giires develerinin ise sakatlanma, yaslanma,
giires yeteneklerinin azalmasi gibi durumlarda kesimleri
yapilir. Disi develerin kesimi i¢in bu sartlar bulunmamakla
birlikte, genellikle 5 yagindan dnce kesimleri yapilmaz.

Siit, develerden elde edilen en 6nemli tirtindiir. Ister taze
olarak tiiketilsin ister depolama ig¢in islenmis olsun ya
da diger hayvanlarin siitii ile karistirilsin bu besleyici
iriin, develerin bakildigi hemen hemen biitiin gogebe
toplumlarda elde edilmektedir Her ne kadar deve siitiinden
peynir ve tereyagi liretiminde onemli giicliikler olsa da
diinyada deve siitiinden de ¢esitli lirinler iiretilebilmektedir
(Stephens, 2000: 472). Deve siitiiniin ¢esitli hastaliklara iyi
geldigiyleilgili Anadolu’da yaygin inanglar bulunmaktadir.
Fakat giinimiizde deve sahibi aileler az sayida deveye
sahip oldugundan deve siitiinden yararlanma ekonomik
bir faaliyete doniismemistir. Gilinlimiizde deve siitii
iiretimi sadece Incirliova’da Aytekin Kaya’mn ¢iftliginde
yapilmaktadir. Yavru develerin emzirilmesinden sonra
yapilan sagimlarla deve bagina 2 kg siit alan Kaya, talep
tizerine Tiirkiye’nin her yerine 2013 yilindan itibaren deve
siitii gondermeye baglamustir.

Sonug

Kiltiirel zenginliklerin desteklenmesi ve korunmasi
glinimiizde giderek 6nem kazanmistir. Ancak ‘Anadolu
devecilik kiiltiirii ve geleneksel deve giiresi senlikleri’
bu siiregte ihmal edilmis bir kiiltiirel miras degeri olarak
dikkat ¢ekmektedir. Anadolu deveciligi ve Y oriik kiiltiird,
geleneksel deve giiresi senlikleri sayesinde giiniimiiziin
kosullarina yenilmeyerek sag kalabilmis, yasayan bir
kiiltiirel mirastir. Bu kiiltlirtin mensuplari, kiiltiirel cografi
gorlinimlerin giderek aynilastigi diinyada, bu renkli
miras1t kusaktan kusaga aktararak gelecege tasimayi
stirdiirmektedir.

Deve giiresi gelenegi, kiiltlirel bakimdan zamansal ve
mekansal olarak tasiyici bir isleve sahiptir. Deve giiresleri,
Yorik toplumunun ge¢misine ait somut ve somut
olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin, kiiltiirel degerlerin
ve geleneklerin gelecek kusaklara aktarilmasinda 6nemli
iglevler iistlenmistir. Diger yandan devecilik kiiltiirii ve
deve giiresleri geleneginin Orta Asya’dan Anadolu’ya
tasinmasinda 6nemli rol oynamustir.

Deve giiresleri aynt zamanda baglayict bir kiiltiir
elemant olarak da gorev yapmaktadir. Bati Anadolu’da
Yoriiklerin grup kimligi kazanmalarina, karakteristik
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yasam tarzlarmmi yeniden {liretmelerine ve ortak
geleneklerini siirdiirmelerine yardimci olmaktadir. Deve
giiresleri gelenegi bu kiiltliirli tagiyanlar igin kiiltlirel
acidan varoluslarini kanitlama firsatt sagladigi gibi,
kendilerini ifade edebilmeleri, agisindan énemli islevler
istlenmekte, yasamlarmi zenginlestirmektedir. Deve
giiresleri ile ortak kiiltiirel ge¢mis, kolektif hafizanin,
birikimin, deneyimin ve ritiiellerin yardimiyla mekanda
her yil yeniden canlanmaktadir. Geleneksel bir eglence
ve senlik formuna sahip olusu, bu gelenegin zaman
icindeki yolculugunu ve gelecek kusaklara miras olarak
birakilmasini kolaylastirmaktadir (Caliskan, 2012:377).

Bati Anadolu’da deve giiresleri diizenlenen c¢evre,
kiiltiirel acidan karakteristik 6zelliklere sahiptir. Gerek
giires organizasyonlarinin gerekse giires develerinin
yerlesmelere gore dagilisi, kiiltlirel acidan farklilasan
bir ¢evrenin varhigini agik¢a ortaya koymaktadir. Burasi
Tirkiye’de giires develerinin ve deve giireslerinin ilgi
gordiigii, devecilikle ilgili geleneksel aksesuarlarin ve
malzemelerin liretildigi bir cevredir. Deve giiresleri ve bu
kiiltiirle iliskili diger unsurlarin dagilis 6zellikleri deve
giiresi kiiltiir bolgesi olarak adlandirilabilecek sekilsel bir
kiiltiir bolgesinin sinirlarini da ana hatlariyla ¢izmektedir
(Sek.6). Deve yetistiriciligi, giires develerinin varligi,
giires organizasyonlari, devecilik ve deve giiresleriyle
ilgili malzeme/ aksesuar iiretimleri timiyle bu kiiltiir
bolgesinin siirlart iginde yer almaktadir (Sek.5). Ancak
bu kiiltiirel bolge, kesintisiz bir alan kaplamaz. Yani bu
bolgenin smirlart iginde kiiltiirel agidan saf bir tiirdeslik
s0z konusu degildir. Fakat bu kiiltiiriin mensubu insanlar
“deve giiresi bolgesi” nin neresi oldugunu ana hatlariyla
tarif ederler. Bu yoniiyle bu bolge geleneksel halk kiiltiirii
bolgesi(vernacularkiiltirbolgesi)olarak dadusiiniilebilir®.
Kiiltiirel yayilma oOzellikleri ¢ercevesinde bu bolgenin
diigiim noktasi (Biiyilk Menderes Olugu-Aydin) olarak
belirlenmektedir. Buna gore merkez (diigiim) den ¢cevreye
dogru yogunluk azalmakta; deve giireslerini var eden
kultiirel, ekonomik bazi temel 6zellikler u¢ kesimlerde
zayiflama gostermektedir (Sek.2; Sek.5). Ayrica tarihsel
stirecin inigli ¢ikishh donemlerinde organizasyonlarin
kenar alanlarda degisim gosterdigi (kaybolma/ yeniden
goriinme) tespit edilmektedir (Caligkan, 2013:796-
797). Ancak son yillarda deve giireslerinin yeniden bir
canlanma donemi i¢inde oldugunu gosteren kanitlar
vardir (Cize. 9, 10, 11). Ozellikle 2010 yilindan itibaren
yeni deve giiresi organizasyonlar1 bu kiiltiir bolgesinin
kenarinda yer alan yerlesmelerde belirmeye baglamistir.
(Sek.4). Bu organizasyonlarda kdyler dl¢eginde belirgin
bir artis gdzlenmektedir (Cize.9). 2007-2008 sezonunda
gerceklesen deve giliresi organizasyon sayist 49 iken
(Caligskan, 2009:133), bugiin bu say1 100 civarindadir.
2010 yilindan sonra bazi yerlesmelerin ara verdikleri
giiresleri  yeniden diizenlemeleri ya da ilk defa

4

Kiiltiir bolgeleri konusunda bkz. Tiimertekin ve Ozgiig, 1997;
Ozey, 2012.
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Sekil 6 - Tiirkiye’de Devecilik ve Deve Giiresleri Kiiltiir Bolgesinin Gosterimi. / [llustration of camel dealing and camel wrestling cul-

ture region in Turkey.

diizenlemeleri neticesinde, giiniimiize degin Tiirkiye’de
deve giiresi organizasyonu diizenlendigi belirlenen
yerlesme sayis1 139°a ulagmistir.

Tiirkiye, koklii ve zengin kiiltiirel ge¢misini yansitan
¢ok sayida Somut Olmayan Kiiltiirel] Miras (SOKUM)
degerlerine sahiptir. Bunlar arasinda geleneksel deve
giiresi senlikleri de 6nemli bir yere sahiptir. Deve giiresi
senlikleri, SOKUM degeri olarak ¢ok gesitli unsurlari
biinyesinde barimdirmaktadir.

2003 yilinda UNESCO tarafindan kabul edilen SOKUM
Sozlesmesi’nde, UNESCO’nun korunmasini istedigi bes
ayr halk kiiltiirii alan® g6z oniine alindiginda, devecilik
kiiltiirii ve deve giiresi senlikleri ¢evresinde siirdiiriilen
geleneklerin tiim kategorilerde temsil yetenegine sahip
oldugu goriiliir. Deve giiresi senlikleri bu bes kategori
icinde temel olarak “toplumsal uygulamalar, ritiieller
ve golenler” bashigr ile baglantilidir. Diger yandan deve
giireslerine 6zgli maniler “halk edebiyati”nin 6zgilin
ornekleri durumundadir (Caliskan, 2014). Ayrica sadece
deve giiresleri g¢evresinde geleneksel bir yeme-igme
kiiltiirii de olugmustur. Develerin tedavisine yonelik
geleneksel uygulamalar da burada kaydedilmesi gereken

onemli bir noktadir. Bazi yerlesmelerde gerceklesen
5

- Somut olmayan kiiltiire] mirasin aktarilmasinda tastyici
islevi géren dille birlikte sdzlii gelenekler ve anlatimlar (destan-
lar, efsaneler, halk hikayeleri, atasdzleri, masallar, fikralar vb),
- Gosteri sanatlar (karagdz, meddah, kukla, halk tiyatrosu vb.),
- Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler (nisan,
dogum, kdy diigiinleri, nevruz vb. kutlamalar),

- Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel
yemekler, halk hekimligi, halk takvimi, halk meteorolojisi vb.),
- El sanatlar gelenegi (dokumacilik, nazar boncugu, telkari,
bakircilik, halk mimarisi), (ARAGEM, 2013).

biiylik 0l¢ekli organizasyonlarin diizenlenme tarihleri
sabittir; bunlar genellikle degismezler. Boylece deve
giiresleri Bati Anadolu’da insanlarin adeta zamanini ve
mekanint belirleyen bir etkiye sahiptir. Giires develeriyle
ilgili yapilan bazi toéren ve bakim uygulamalarinin da
zamant bellidir. Boylece bati Anadolu’daki bu kiiltir
bolgesi i¢inde insanlarin zamanii belirleyen bir halk
takvimi de ortaya ¢cikmistir. Bu kiiltiirle iliski i¢indeki
insanlar iglerini bu takvime goére planlar. Tim bu
ozellikler deve giiresi senliklerinin SOKUM bakimindan
tagidig1 degerleri agikca ortaya koymaktadir.

Oneriler

SOKUM iiriinlerinin korunabilmesi, yerel toplumlarmn
gelenekler icinde irettikleri lirin ve degerlere saygi
gosterilmesi ve desteklenmesi ile miimkiin olmaktadir.
Bu kiiltiirel degerin desteklenmesi i¢in oncelikle Tarim,
Gida ve Hayvancilik Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve Milli Egitim Bakanligi’na 6nemli gorevler
diismektedir.

Tiirkiye’de yerli deve wrki, deve giireslerinin dolayl
etkileriyle varligmi stirdirmektedir. “Tili” cinsi bu
develerin tretimlerinin siirdiirilmesi i¢in bugiine degin
herhangi bir ¢alisma yapilmamistir. Bu tiir develerin
elde edilmesi, yetistirilmesi, bakimi, beslenmesi,
hastaliklar1 ve tedavi yontemleri vb konulara gerek
halk arasinda gerekse veterinerler arasinda vakif kisiler
oldukca azalmistir. Bu tiir konularda en iyi bilgi ve
deneyimler Anadolu’nun son konar-gd¢er gruplarindadir.
Bu bilgilerin siiratle derlenmesi kritik neme sahiptir. Bu
bakimdan Tirkiye’de ihtiyaglara yanit verecek Deve
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Cize. 9. Koy ve Mahallelerde Diizenlenen Deve Giiresleri (* isaretli yerlesmelerin 2010
yilindan sonra giires diizenlemeye basladigi belirlenmistir)

Sira Koy/Mahalle Ad Bagli Bulundugu Belde/ilge Bagli Bulundugu il

No

1 Kayaalti Mahallesi Demre Antalya

2 Kogkerler Demre Antalya

3 Caykoy Kag Antalya

4 Cerler Kasg Antalya

5 Besikei (*) Kumluca Antalya

6 Cakiarlar Merkez Antalya

7 Yolboyu Cine Aydin

8 Turanlar Germencik Aydin

9 Omerbeyli Germencik Aydin
10 Naipli(*) Germencik Aydin
11 Osmanbiikii(*) Incirliova Aydm
12 Simirteke(*) Incirliova Aydin
13 Yazidere(*) Incirliova Aydmn
14 Haydarli Kogcarli Aydin
15 Isikl1 Merkez Aydmn
16 Kuyulu Merkez Aydm
17 Sevindikli(*) Nazilli Aydm
18 Caligli(*) Soke Aydin
19 Tuzla Ayvacik Canakkale
20 Yukarikdy Ayvacik Canakkale
21 Agackoy Bayramig Canakkale
22 Yenicekoy(*) Bayramig Canakkale
23 Biiyiiktepekdyii Can Canakkale
24 Etili(*) Can Canakkale
25 Kalburcu(*) Can Canakkale
26 Kiiciikpagakoyii(*) Can Canakkale
27 Gokeebayir(*) Ezine Canakkale
28 Mecidiye(*) Ezine Canakkale
29 Kalabakli Kepez Beldesi/Merkez Canakkale
30 Sahinli(*) Lapseki Canakkale
31 Karacadren Merkez Canakkale
32 Isiklar Merkez Canakkale
33 Saraycik(*) Merkez Canakkale
34 Yapildak(*) Merkez Canakkale
35 Furunlu(*) Bayindir [zmir
36 Gokgebeyli(*) Bergama [zmir
37 Belenbasi(*) Buca [zmir
38 Harmandali Cigli Izmir
39 Armutlu Mahallesi Kemalpasa [zmir
40 Bagyurdu Mahallesi Kemalpasa [zmir
41 Ulucak Mahallesi Kemalpasa Izmir
42 Emirhacili(*) Salihli Manisa
43 Capakli(*) Salihli Manisa
44 Karapinar(*) Salihli Manisa
45 Karayahsi(*) Salihli Manisa
46 Adiloba Sarthanlu Manisa
47 Musalaryenikdy(*) Turgutlu Manisa
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Cize. 10. Beldelerde Diizenlenen Deve Giiresleri (* isaretli yerlesmelerin 2010
yilindan sonra giires diizenlemeye basladig belirlenmistir)
Sira Belde Adi Bagli Bulundugu Ilge Bagli Bulundugu i1

No

1 Beymelek Demre Antalya
2 Yurtpinar Merkez Antalya
3 Akyenikdy(*) Didim Aydin

4 Atca Sultanhisar Aydin

5 Bagarasi Soke Aydin

6 Biyikl Kocarli Aydin

7 Dalaman(*) Merkez Aydin

8 [sabeyli Nazilli Aydin

9 Kurtulus Kuyucak Aydin
10 Ortaklar Germencik Aydin
11 Pamukoren(*) Kuyucak Aydin
12 Umurlu Merkez Aydin
13 Yamalak Kuyucak Aydin
14 Altiova Ayvalik Balikesir
15 Giire Edremit Balikesir
16 Karaagag GOmeg Balikesir
17 Pelitkoy Burhaniye Balikesir
18 Sarikoy GoOnen Balikesir
19 Cardak(*) Lapseki Canakkale
20 Geyikli Ezine Canakkale
21 Giilpimar(*) Ayvacik (Canakkale
22 Kalkim(*) Yenice Canakkale
23 Kiiciikkuyu Ayvacik Canakkale
24 Umurbey Lapseki Canakkale
25 Yenicekent(*) Buldan Denizli
26 Belevi(*) Selguk Izmir
27 Bolcek(*) Bergama Izmir
28 Gogbeyli(*) Bergama Izmir
29 Ovakent(*) Odemis Izmir
30 Konakl1 Odemis Izmir
31 Pinarbasi Bornava Izmir
32 Poyracik Kinik Izmir
33 Yayakent(*) Kinik [zmir
34 Zeytindag Bergama Izmir
35 Zeytinova(*) Bayindir Izmir
36 Gokkaya Ahmetli Manisa
37 Bafa Milas Mugla
38 Giullik(*) Milas Mugla
39 Karagulha(*) Fethiye Mugla
40 Konacik(*) Bodrum Mugla
41 Mumcular Bodrum Mugla
42 Ortakent Bodrum Mugla
43 Oren(*) Milas Mugla
44 Selimiye Milas Mugla
45 Turgutreis Bodrum Mugla
46 Yalikavak Bodrum Mugla
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Cize. 11. ilge Merkezlerinde Diizenlenen Deve Giiresleri (* isaretli yerlesmelerin 2010
: yilindan sonra giires diizenlemeye basladlgl.belirlenmistir) i
Sira Tlge Adi Baghh Sira Ilce Ad1 Bagli Bulundugu I1

No Bulundugu 11 No
1 Aksu(*) Antalya 24 Can Canakkale
2 Demre Antalya 25 Ezine Canakkale
3 Kemer Antalya 26 Merkez flge(*) Canakkale
4 Kepez Antalya 27 Acipayam(*) Denizli
5 Kumluca Antalya 28 Akkoy Denizli
6 Serik Antalya 29 Buldan Denizli
7 Bozdogan Aydin 30 Saraykdy Denizli
8 Buharkent Aydin 31 Bayrakli(*) [zmir
9 Cine Aydin 32 Bergama [zmir
10 Germencik Aydin 33 Dikili Izmir
11 Incirliova Aydin 34 Kiraz(*) [zmir
12 Merkez Tlge(*) Aydin 35 Menemen(*) [zmir
13 Karpuzlu Aydin 36 Selguk Izmir
14 Kosk Aydin 37 Seferihisar(*) [zmir
15 Kusadas1 Aydin 38 Tire [zmir
16 Kuyucak Aydin 39 Torbali Izmir
17 Sultanhisar Aydin 40 Alagehir(*) Manisa
18 Yenipazar Aydin 41 Golmarmara(*) Manisa
19 Ayvalik Balikesir 42 Salihli(*) Manisa
20 Burhaniye Balikesir 43 Sar1g6l(*) Manisa
21 Havran Balikesir 44 Turgutlu Manisa
22 Ayvacik Canakkale 45 Milas Mugla
23 Bayramig Canakkale 46 Yatagan Mugla

Yetistirme ve Devecilik Kiiltiirii Enstitiistiniin kurulmasi
ekonomik ve kiiltiirel bakimlardan ¢ok 6nemli yararlar
saglayacaktir. Tarim, Gida ve Hayvancilik Bakanligi,
devecilik kiiltiiriniin ~ temelini  olusturan Anadolu
deveciliginin siirdiiriilmesi icin politikalar ve projeler
iretmelidir.

Devecilik kiiltiirli gevresinde yasayan geleneksel sanatlarin
ve mesleklerin adeta kaderine terk edilmesiyle, bu kiiltiirel
mirasin bazi pargalar1 igin yok olma tehlikesi belirmistir.
Giiniimiizde temsilcileri ok azalan geleneksel el sanatlarmin
meslek tanimlarinin yapilmasi; bu tiretim siireglerinin ve
iirlinlerin kayda almarak belgelenmesi 6nem tagimaktadir.
Devecilik kiiltiirtine ait maddi kiltiir tirtinlerinin belirlenerek,
kaybolmadan 6nce koruma altina alinmalar da 6ncelikli bir
konu haline gelmistir. Milli Egitim Bakanligi bu kiiltiirle
iligkili geleneksel {tiretimlerin siirekliligi i¢in bu kiiltiir
bolgesindeki yerlesmelerde, Halk Egitim Merkezleri
biinyesinde meslek kurslari agmalidir. Bu kurslarla sayilart
giderek azalan ustalarmm maddi olarak desteklenmesi de
saglanabilir.

2003 tarihli SOKUM Sézlesmesi'nde UNESCO’nun
korunmasimi istedigi halk kiiltiirii alanindan biri de el sanatlari

gelenegidir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 da bu konuya yonelik
bazi ¢alismalar baglatmistir. Bakanhgin ‘Halk Kiiltiirti Bilgi
ve Belge Merkezi’ biinyesinde yiiriitiilen ‘SOKUM Tiirkiye
Ulusal Envanteri’ ile ‘Yasayan Insan Hazineleri Tiirkiye
Ulusal Envanteri’ ¢alismalar bu tiir caligmalara 6rek olarak
verilebilir. Ancak giinlimiize degin siirdiiriilen ¢aligmalar
neticesinde 1000’den fazla ustanin kaydedildigi listelerde,
devecilik kiiltiirine malzeme saglayarak bu kiiltiiriin
yasatilmasma katkida bulunan hicbir usta/zanaatkar ne
yazik ki yer almamustir. Bu tiir meslek envanter ¢aligmalari,
devecilik kiiltiiriinii de kapsayacak sekilde siirdiiriilmelidir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan iistlenilmesi gereken
baska konular da vardir. Ik olarak miras Tiirk kiiltiir
degerlerinin topluma tamitilmasi ve toplumun bu degerler
ile tanmismasinin saglanmasi hedefi kapsaminda devecilik
kiiltiirii, kiiltiir turizmi kapsaminda desteklenmelidir. ikinci
olarak maddi kiiltlir unsurlarinin toplanarak sergilendigi
devecilik kiiltiirii ve deve gliresleri miizesi kurulmasi
icin cahismalar baslatiimahdir. Ugiincii olarak, devecilik
kiiltiirinii yasatan kisi, grup ve kuruluslar belirlenerek, cesitli
destek ve tesvik tiirleri hayata gecirilmelidir. Desteklenecek
unsurlarin  baghcalart deve yetistiricileri, deve sahipleri,
Tiirkiye Devecilik Kiiltiirii ve Deve Giiresleri Federasyonu,
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organizasyon komiteleri ve el sanatlar1 ustalaridir (Caligkan,
2013:800). Son olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig ile
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu-Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Ihtisas Komitesi isbirligi icinde “Devecilik
Kiltiri  ve Geleneksel Deve Giiresi Senlikleri’nin
Tiirkiye'nin SOKUM degeri olarak UNESCO’ya teklif
edilmesi agamasina gegilmelidir.

Kisaltmalar

DEGUF: Devecilik Kiiltiirii ve Deve Giiresleri
Federasyonu
SOKUM: Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
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